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Аннотация. Представление о суварах как о ближайших предках чувашей оформи-
лось не ранее 1920-х гг. Доминирующим в историографии это представление стало лишь 
к 1960 гг. Прежде, со второй половины XIX в., спорадически высказывались мнения о 
близости названия булгарского города Сувара с названием чувашей. До первой трети 
XIX в. даже о существовании такого города не было известно. Тому, как от начала обна-
ружения названия «Сувар» на монетах, затем открытия фактического местоположения го-
рода в науке перешли к идее о существовании одноименного племени «сувар» и связали 
его с названием «чуваш», посвящена настоящая статья.
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Abstract. The idea of the Suvars as the closest ancestors of the Chuvash people formed not 
earlier than the fi rst third of the 1920s. In historiography it became dominant only by the 1960s. 
Before that Earlier, at the end of 19th century, certain considerations existed about the similarity 
about the names of the town of Suvar (in Volga Bulgaria) with the name «Chuvash». Up to the 
fi rst third of 19th century, the existence of such a town was obscure. The article is aimed to 
demonstrate how the discovery of the name of the town on coins and then its actual location 
(now the Republic of Tatarstan in Russia) was transformed to a concept of the existence of the 
eponymous tribe “Suvar”. The latter was considered as an earlier form of the name “Chuvash”.
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Аннотаци. Сăварсем чăвашсен чи çывăх мăн аслашшĕсем пулнине 1920-мĕш çулсем 
хыççăн палăртма тытăннă. Историографире çак шухăш 1960-мĕш çулсем тĕлнелле кăна 
вăй илет. Унччен, XIX ĕмĕрĕн иккĕмĕш çурринчен пуçласа, Атăлçи Пăлхарти Сăвар хулин 
ячĕ чăвашсемпе çывăх пулни çинчен сайра хутра çеç каланă. XIX ĕмĕрĕн 30-мĕш çулĕсем-
ччен çак хула пурри çинчен пĕлмен. Хула ятне металл укçа çинче курнă хыççăн, каярахпа 
ун вырăнне тупнă хыççăн «сăвар» ятлă йăх пулни çинчен ăслăлăхра шухăш çуралнине, ăна 
«чăваш» ячĕпе çыхăнтарнине çак статьяра уçса панă.
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сарсем пĕр-пĕрин патне çыру ç™ретни, Х. М. Френ, А. И. Артемьев, А. Я. Гаркави, Б. Мун-
качи, Н. И. Ашмарин
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Некоторые ошибочные суждения литераторов,
писавших о древностях, оказываются как бы
недосягаемыми для опровержений из-за успеха,
который они имели, а также из-за давности. 

И. Винкельман
«История искусства древности» (1764)

Введение
В историографии происхождения чувашского народа традиционно в качестве 

конвенциональной фигурирует так называемая «булгаро-чувашская» концепция, 
создателем которой считается Н. И. Ашмарин.

В действительности, если присмотреться к содержанию трудов, написанных 
классиками чувашской исторической науки, и к дискуссиям вокруг них, обнару-
жится, что там обосновывается несколько иная концепция, которую можно на-
звать «булгаро-суварской» или «сувазской». Оформилась она ко второй половине 
1960-х гг. в трудах чувашских историков.
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В первом издании коллективной «Истории Чувашской АССР» савирам/са-
бирам посвящены специальные параграфы1, причем уже для событий раннего 
средневековья на Кавказе они переименовываются авторами в «сувар». Затем в 
главе о Волжской Булгарии без предварительного объяснения уже сувары переи-
меновываются в «сувазов», а эти последние прямо отождествляются с чувашами. 
Подчеркивается также, что чуваши — не собственно «булгары»: «Не исключена 
возможность, что та часть болгарской народности, которая исповедовала ислам, 
в XII — XIII веках именовалась болгарами (бигерами, билярами), а привер-
женцы древней языческой религии — сувазами (чувашами)»2; «Таким образом 
в XIII — XV веках сформировалась чувашская народность. Основным компо-
нентом чувашской народности было сельское болгаро-сувазское население, не 
принявшее ислама»3.

Попав в главные общесоюзные энциклопедии (Большую советскую и Совет-
скую историческую), эта концепция приобрела официальный статус: «Основную 
роль в этногенезе Ч[увашей], по мнению большинства исследователей, сыграли 
тюркоязычные болгары волжско-камские… Массовое переселение болгар-сува-
ров (сувазов, к названию которых восходит этноним Ч[увашей]) на правобережье 
Волги в XIII — XIV вв., вызванное разгромом Болгарии Волжско-Камской мон-
голо-татарами, усилило тюркизацию местных племен»4.

Мнение о «булгаро-сувазах» в 1960-е гг. распространилось довольно широко. 
В. Д. Димитриев, автор первых глав «Истории Чувашской АССР», на академичес-
кой сессии по этногенезу марийцев высказал следующее: «Мне представляется, 
что там, где в процессе смешения булгар с предками марийцев преобладали 
булгаро-сувазы, формировалась (до XIII в.) единая булгарская народность, а в 
XIII — XV вв. сложилась чувашская народность»5.

В полном соответствии с формулировками чувашских историков концепцию 
изложила профессор МГУ К. И. Козлова: «После разгрома Волжской Булгарии 
татаро-монголами в XIII в. значительная часть булгар отошла в лесные районы 
Поволжья. <…> Осев на территории современной Чувашии, булгары ассимили-
ровали значительную часть горных марийцев. В результате смешения… образо-
вался чувашский народ. Свое название чуваши получили от одного из племенных 
объединений булгар — суваров, или сувазов»6.

Но кто такие сувары/сувазы?
Без особых возражений в чувашской историографии утвердилось мнение, 

наиболее обстоятельно разработанное В. Ф. Каховским, что сувары — не кто 
иные, как известные преимущественно по византийским источникам [35, с. 26, 
49, 76] гунно-савиры (или «-сабиры»), переселившиеся вместе с булгарами с Кав-

1 История Чувашской АССР. Т. 1. С древнейших времен до Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции. Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 1966. С. 25 — 32.

2 Там же. С. 35 — 36.
3 Там же. С. 50.
4 Денисов П. В. Чуваши // Советская историческая энциклопедия. Т. 16. Чжан — Яштух. 

Москва: Советская энциклопедия, 1976. Стб. 86 — 87; Его же. Чуваши // Большая советская эн-
циклопедия. 3-е изд. Т. 29. Чаган — Экс-ле-Бен. Москва: Советская энциклопедия, 1978. С. 239 
(стб. 705).

5 Происхождение марийского народа: материалы научной сессии, проведенной Марийским 
научно-исследовательским институтом языка, литературы и истории (23 — 25 декабря 1965 г.). 
Йошкар-Ола: Марийское кн. изд-во, 1967. С. 298.

6 Козлова К. И. История первобытного общества и основы этнографии: учебное пособие. Изд. 
2-е, перераб. и доп. Москва: Изд-во Моск. ун-та, 1972. С. 127.
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каза на среднюю Волгу и в Прикамье [13] (в главах IV, V, VI суварам посвящено 
по отдельному параграфу). 

Однако именно в такой интерпретации концепция встретила резкую критику 
со стороны татарских ученых. Так, если для А. Х. Халикова «сувазы» сначала 
были просто «пресловутыми»7, то Р. Г. Фахрутдинов для их характеристики не 
поскупился на самые яркие эпитеты: «мифические», «мнимые», «основаны на 
простой лингвистической эквилибристике», «ибо вообще неизвестно существо-
вание такого племени», а «в толковании вот этих вымышленных “булгаро-сува-
зов” отдельные авторы порой доходят до вымыслов»8.

Позже и А. Х. Халиков перешел на куда более жесткие формулировки: 
«И едва ли здесь уместен призыв А. П. Смирнова к учету “интересных сооб-
ражений В. Ф. Каховского о движении савиров на Кавказ и затем уже в конце 
I тысячелетия н. э. — на Среднюю Волгу”, ибо В. Ф. Каховский, кроме шатких 
построений, воздвигнутых на основе отрывочных письменных сообщений, ника-
ких археологических материалов, характеризующих культуру савиро-суваро-чу-
вашей и подтверждающих их движение на Кавказ и на Волгу, так же как и их 
культурную преемственность между собой, не приводит» [32, с. 269].

Даже соавтор В. Ф. Каховского по публикациям чебоксарских находок 
Ю. А. Краснов (сотрудник Института археологии АН СССР), пусть и в менее 
резкой форме, но не менее решительно высказался, что «никакими данными для 
того, чтобы считать население правобережной Волжской Болгарии не просто 
болгарами, а сувазами или болгаро-сувазами, ни археология, ни другие источни-
ки не располагают» [17, с. 118].

Скептически Ю. А. Краснов относился и к возможности выведения этнонима 
«чуваш» из праформы «сувар/суваз»: «К попытке привлечь для истории чувашей 
данные Ибн-Фадлана о племени или народе “сувар” (“сван”, “саван”, “суваз” и др.) 
следует отнестись с крайней осторожностью. Связь этого названия в любой из 
известных форм с этнонимом “чуваш” (“чăваш”) лингвистически не доказана и 
является лишь предположением, а наши сведения о суварах настолько лаконич-
ны, что не позволяют судить об их этнической принадлежности и отношении к 
позднейшим чувашам» [17, с. 113].

Благодаря своей обостренной форме (особенно в работах татарских ученых) 
критика обнажила проблемы, не имеющие до сих пор однозначного решения: 
1) существовал ли в Волжской Булгарии народ под названием «сувар/суваз», 
близкий к булгарам по языку, но все же не идентичный им? 2) связано ли как-то 
с прикавказскими савирами/сабирами само слово «сувар», хотя бы и в значении 
города? 3) могут ли в какой-то мере считаться потомками «суваров»/сувазов» 
(в смысле преемственности этнонима) современные чуваши, известные по пись-
менным источникам только с XVI в.?

Ясных, непротиворечивых ответов ни на один из этих вопросов нет. Зато есть 
внушительная библиография работ во многом самовоспроизводящаяся, без при-
тока каких-либо новых данных.

7 Халиков А. Х. Истоки формирования тюркоязычных народов Поволжья и Приуралья // Во-
просы этногенеза тюркоязычных народов Среднего Поволжья. Казань: Институт языка, литературы 
и истории им. Г. Ибрагимова АН СССР, 1971. С. 8.

8 Фахрутдинов Р. Г. О степени заселенности булгарами территории современной Чуваш-
ской АССР // Вопросы этногенеза тюркоязычных народов Среднего Поволжья. Казань: Институт 
языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова АН СССР, 1971. С. 197.
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На самом деле, наличие особой «суваро-сувазской» проблемы, как правило, 
исследователями даже не осознавалось9. Если же предположить, что такая про-
блема есть, независимо от того, можем мы ее сегодня решить или нет, ее для 
начала надо внятно сформулировать.

Так, волжские болгары, или булгары10, даже исчезнув как самостоятельный 
этнос, никогда не уходили из поля зрения историков, а зримым свидетельством 
их былого существования оставались и остаются поныне развалины города Бул-
гара, с помещения под охрану которых Петром Великим нередко отсчитывают 
начало российской археологии [20, с. 54].

В отличие от булгар о суварах ничего определенного сказать нельзя. Вплоть до 
конца первой четверти XX в. историческая наука о таком народе не знала11. Об из-
вестном из арабских источников городе Сувар также были очень примерные и пу-
таные сведения. Тем не менее, употребляя слово «сувар», исследователи XIX — на-
чала XX в. имели в виду исключительно город, но никак не народ с таким названием.

История превращения понятия «сувар» из обозначения исключительно горо-
да в «город и народ», а иногда и просто в народ исследуется далее.

Материалы и методы
Источниками статьи выступили данные средневековых арабских авторов, 

публикации археологических раскопок, исследовательская литература. Основной 
метод, применяемый в статье, — метод историзма. Также использованы общена-
учные методы: анализ, синтез, индукция и дедукция.

Результаты исследования и их обсуждение
Часть I. Город Сувар
Сувар до «суваров»

Можно составить длинный перечень авторов, не имевших представления о 
народе «сувары». Первая сводная работа о булгарах («Волжские булгары») на 
русском языке написана в 1836 г. одним из основоположников российского 
востоковедения В. В. Григорьевым, когда ему было всего двадцать лет [1, с. 29]. 
В ней впервые даны выдержки из сочинения Ибн Фадлана в русском переводе 
(по изданию Х. М. Френа на немецком языке), а также собраны сведения из рус-
ских летописей и из поздних татарских источников. К последним В. В. Григорьев 
был настроен особенно критично.

9 Например, А. П. Новосельцев, который полагал, что «нет смысла заниматься выяснением этниче-
ской принадлежности всех упомянутых источниками кочевников Восточной Европы V — VII вв., тем бо-
лее что, как показывают прежние исследования, эти задачи в большинстве случаев малоперспективны» 
[22, с. 72]. О «суварской проблеме» А. П. Новосельцев знал лишь из ранних работ А. П. Ковалевского, 
поэтому говорил то о «саварах», то о «суварах» [22, с. 83, 240]. В другой работе он открыто дистанциро-
вался от проблемы: «Я не касаюсь здесь проблемы суваров в среднем Поволжье, хотя и она, очевидно, 
связана с савирами». См.: Новосельцев А. П. Хазарское государство и его роль в истории западной 
Евразии // Славяне и их соседи. Вып. 10. Славяне и кочевой мир. К 75-летию академика Г. Г. Литаври-
на. Москва: Наука, 2001. С. 62. Работы Р. Г. Кузеева представляют редкий случай, когда исследователь, 
не занимаясь специально «суварской проблемой», был в курсе основных дискуссий по ней [18, с. 47].

10 Вариативность написания «болгар»/«булгар» едва ли не извечна: «…народ, обитавший не-
когда на земле нашего отечества под именем Булгаров, или Болгаров» [8, с. 79].

11 Например, внимательный к дискуссиям о кочевниках юга Восточной Европы и вопросам 
исторической географии М. К. Любавский не нашел чего-либо сказать даже о савирах: «От… Ме-
нандра мы узнаем, что авары воевали после того с какими-то савирами и утургурами и затем со 
славянами-антами». «Какие-то» относится только к савирам, потому что об утургурах и их отож-
дествлении с частью булгар автор говорил выше. См.: Любавский М. К. Лекции по древней русской 
истории до конца XVI века. Москва: Товарищество скоропечатни А. А. Левенсон, 1915. С. 37.
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Помимо собственно волжских «болгар» (с эпитетом «черные») В. В. Григорь-
ев выделяет «болгар серебряных или нукратских», «болгар тимтюзей», «болгар че-
ремшанских», «болгар хвалисских или нижних» — все это «различные поколения 
одного и того же народа» [8, с. 90 — 91]. Чуваши наряду с мордвой, черемисами 
(марийцами) и вотяками (удмуртами) упомянуты только как соседи болгар [8, с. 92]. 

Перечисляет В. В. Григорьев и названия булгарских городов, пытаясь в ряде 
случаев отождествить их с современными ему поселениями. Так, совершенно 
правильно определены Болгар [8, с. 103 — 104] и Биляр («Биляр при Черемшане, 
на развалинах которого стоит нынешний Билярск» [8, с. 100]). Говорит он и о го-
роде, известном лишь по надписи на монете, — «Сиваре» [8, с. 100].

Именно форма «Сивар», а не «Сувар», наиболее часто встречается в трудах 
исследователей XIX в. «Сивар» В. В. Григорьев ошибочно отождествляет с Сим-
бирском.

Таким образом, из всего массива данных о волжских булгарах на начало 
XIX в. В. В. Григорьеву удалось найти название города в форме «Сивар», да и то 
не по нарративным источникам, а по легенде на монете.

Впрочем, уже у Х. М. Френа, который был главным источником сведений 
В. В. Григорьева, можно встретить уже название в форме «Suwar». Пересказы-
вая сведения Ибн Хаукаля о Булгаре, Френ отмечает: «Und an einer andern Stelle 
giebt er die Anzahl der Einwohner von Bulghar und einer benachbarten Stadt Suwar (?) 
zusammen nicht höher als auf etwa 10 000 an» (И в другом месте он указывает, 
что количество жителей Булгара и соседнего города Сувар (?) вместе взятых не 
превышает примерно 10 000 человек) [38, с. 157]. Знак вопроса рядом с Суваром 
свидетельствует, что это название Френу еще ничего не говорило.

В том же выпуске «Трудов Академии наук», где был представлен подготовлен-
ный Френом перевод булгарского отрывка из Ибн Фадлана, опубликована также 
его статья о булгарских монетах. На некоторых монетах, считавшихся прежде 
са манидскими, Френ прочитал название места чеканки как «Сувар или Сивар»: 
«…und ein zweiter, ebenfalls bisher unenträthselt gebliebener Prägort auf einigen 
anderen der oben gleich zu Anfange erwähnten Münzen… erhält nun auch seine 
Lösung: es ist die Stadt  Suwar oder Siwar» (…и второе, также неразгаданное 
доселе, место чеканки некоторых других из упомянутых вначале монет… теперь 
также находит свое решение: это город  Сувар или Сивар) [37, с. 173].

Исследования Френа надолго опередили свое время, и оценить их по достоин-
ству и развить вплоть до конца XIX в. было практически некому [23, с. 39 — 41]. 
Также объективно не хватало фактического материала. Неудивительно поэтому, 
что следующая обзорная работа о волжских булгарах вышла более чем через 
полвека после трудов Френа и Григорьева. Ее автор П. В. Голубовский не восто-
ковед, но в силу своих занятий историей южнорусских областей был вынужден 
погрузиться и в детали истории кочевников, в первую очередь половцев. А поло-
вецкая тематика привела П. В. Голубовского к изучению истории более ранних 
восточных соседей Руси — булгар и хазар.

О Суваре П. В. Голубовский сообщает следующее: «В X в. был в болгарском 
царстве еще третий важный город, Сувар или Сивар. Арабские писатели говорят, 
что он лежал недалеко от города Булгара на Волге; дома его были деревянные и в 
нем, как и в столице, была главная мечеть» [6, с. 8].

Небольшим уточнением о деревянных постройках и мечети в Суваре (на ос-
нове появившихся к тому времени новых переводов источников) фактически ис-



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2025. Т. 1. № 3

72

черпывается отличие между трудами В. В. Григорьева и П. В. Голубовского [27, 
с. 126 — 128]. Далее лишь повторены сведения о чеканенной в Суваре монете и 
что, возможно, он располагался на месте Симбирска [6, с. 9, 20 — 21]. Ссылки в 
обоих случаях даны не на В. В. Григорьева, а на более поздние исследования, что 
дополнительно свидетельствует об отсутствии видимого прогресса в изучении су-
варской проблемы — работы появлялись, а новых сведений не прибавлялось.

О племенном делении булгар П. В. Голубовский сообщает даже меньше 
В. В. Григорьева, называя, со ссылкой на Ипатьевскую летопись, «серебряных 
болгар» и «челмат». Этимология их объясняется на основе гидронимов — некоей 
реки Серебрянки, на которой будто бы стоял «Бюлар» (что никак не согласуется 
с приведенной выше самим Голубовским верной локализацией города на Малом 
Черемшане), и Камы, название которой по-татарски «Челман или Чулман» [6, 
с. 13]. На основе того же издания Френа приводятся сведения Ибн Фадлана о 
«туземных царьках», которые, «может быть, несколько ограничивали власть бол-
гарского владыки» [6, с. 12]. Таким образом, и в работе П. В. Голубовского о ка-
ком-то отдельном племени «сувар» нет ни малейшего упоминания.

Остановимся еще на одном труде, сыгравшем выдающуюся роль в булгаро-
ведении. Служивший долгое время в Казани юрист С. М. Шпилевский составил 
уникальную в своем роде энциклопедию — свод древних памятников Казанской 
губернии, связываемых с булгарами. Опираясь как на научную, так и на много-
численную краеведческую литературу, зачастую за пределами Казани недоступ-
ную [36, с. III — IV], и на свои личные наблюдения, С. М. Шпилевский свел во-
едино данные о каждом городе или безымянном памятнике Волжской Булгарии, 
а также о том, что известно о еще не идентифицированных городах, упоминае-
мых в письменных источниках. В число последних попал и Сувар.

Примечательно, что главу о Суваре С. М. Шпилевский начинает с приведе-
ния доказательств существования такого города [36, с. 48]. Причем даже для кон-
ца 70-х гг. XIX в. единственным «непреложным» доказательством по-прежнему 
оставались монеты [36, с. 43 — 44, 48]. Хотя С. М. Шпилевский и не дал правиль-
ной локализации Сувара, но давно было отмечено, что он все-таки описал Сувар-
ское городище среди безымянных памятников болгарского времени (указано под 
пунктом 11: «в ¼ версты от деревни Даниловки», на «правом берегу Утки» [36, 
с. 336]) [10, с. 15; 13, с. 332; 25, с. 233].

Принципиальный интерес представляет проделанный С. М. Шпилевским об-
зор вариантов чтения слова «Сувар» по арабоязычным источникам. Помимо тра-
диционного «Сивара» приводится также чтение «Суваз вместо Сувар» [36, с. 49]. 
Такое чтение предложено еще в 1847 г. известным специалистом по восточной 
нумизматике П. С. Савельевым (в исследовании «Мухаммеданская нумизматика 
в отношении к русской истории») [36, с. 50]. Что важно, чтение «суваз» ни для 
П. С. Савельева, который этим хотел обосновать тождество Сувара/«Суваза» со 
Свияжском, ни для С. М. Шпилевского не имело никакой этнической коннотации. 

Хотя именно этот последний вариант чтения спустя век ждало большое буду-
щее, еще академик Б. Д. Греков в 1945 г. называл город «Сиваром» [7, с. 20, 22]12 
и ничего не знал о народе «сувар». Дважды обращаясь к эпизоду конфликта в 
ставке Алмуша из сочинения Ибн Фадлана, где, собственно, как принято считать, 

12 Один раз упомянут и «Сувар» [7, с. 11]. При этом не оговорено, что это только разные огла-
совки одного и того же названия.
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и упомянуты впервые как народ сувары, Б. Д. Греков говорит о «племени саван 
(или савар)», но никак не увязывает это название с Сиваром/Суваром [7, с. 6, 32].

Концепция А. И. Артемьева
В этом смысле настоящим прорывом, опередившим концепции середины — 

второй половины XX в., стало предположение, вскользь высказанное А. И. Ар-
темьевым13 в середине XIX в.: «Так как о чувашах не упоминает ни один из араб-
ских писателей, …ни наш Нестор, то и предполагают, что они были известны 
тогда под другим названием и хотят отыскивать их или в булгарах, или в бурта-
сах. <…> С другой же стороны, народ довольно многочисленный… не мог бы по-
явиться, не замеченный современниками. Молчание арабов о чувашах в сущно-
сти ничего не доказывает. Известно, что арабы или называли народ по главному 
или столичному городу, или наоборот. А в таком случае нельзя ли в неприурочен-
ном доселе (выделено нами. — А. С.) городе Суваз (Сивар, Сиваз) видеть корень 
слова “чуваш”? По крайней мере такой догадке не будет противоречить свойство 
чувашского языка, изменяющего буквы “с” в “ч” и “р” в “з”. Молчание Нестора 
о чувашах, тогда как он упоминает о черемисах, нельзя принимать за полное до-
казательство, что их не было тогда на здешней земле. Скорее должно допустить, 
что у него и чуваши скрывались под именем же черемисов»14.

Несмотря на прозорливость автора, нельзя не заметить, что перед нами не 
более чем догадка, опирающаяся лишь на мнение П. С. Савельева о возможном 
чтении «Суваз» вместо «Сувар» и на собственные общеисторические представле-
ния. Ни местоположения г. Сувар, ни народа с таким именем, как видно из приве-
денной цитаты, А. И. Артемьев, как и прочие его современники, не знал. Он лишь 
предположил, что город мог называться по имени народа, в «чуваш» — это по-
следующее искажение из-за «свойств» чувашского языка названия «Сувар/Суваз».

Все последующие сторонники «суварской концепции» вплоть до настоящего 
времени будут исходить из этого совершенно умозрительного положения, будто 
название города и населяющего его народа является обычной практикой для ран-
него средневековья. Тем удивительнее, что при этом концепция А. И. Артемьева 
оказалась просто не замечена и забыта более чем на век. С. М. Шпилевский, мно-
гократно ссылавшийся на цитированную и другие работы А. И. Артемьева [36, 
с. 306, 324, 366, 378, 379], отмечая даже его знакомство с взглядами П. С. Савельева 
[36, с. 51], не упомянул о сопоставлении названия г. Сувара с чувашами. Никакие 
другие исследователи «суварской проблемы» на А. И. Артемьева не ссылались и 
никогда не проявляли своего знакомства с его концепцией.

По-видимому, первым, кто вернул из небытия работу А. И. Артемьева, был 
В. Ф. Каховский. В поздней статье он пересказал содержание цитированно-
го выше отрывка15, но сделал это так, будто концепция Артемьева была всегда 
широко известна. Однако ни в каких других своих работах, включая напрямую 
посвященные «суварской проблеме», сам В. Ф. Каховский ранее не обнаруживал 

13 Александр Иванович Артемьев (1820 — 1874) — историк-востоковед по образованию, в ран-
ней своей деятельности журналист (сотрудник «Казанских губернских ведомостей»), а затем до 
конца жизни чиновник Министерства внутренних дел.

14 Список населенных мест Российской империи. Вып. XIV. Казанская губерния. Санкт-Петер-
бург: Центральный статистический комитет МВД, 1866. С. LXII.

15 Каховский В. Ф. Этноним «чуваши» в письменных источниках // Актуальные проблемы ар-
хеологии и этнографии Чувашской АССР: [сборник статей]. Чебоксары: ЧНИИЯЛИЭ, 1982. С. 76.
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знакомства с ней [12; 14]16. То же относится и к В. Д. Димитриеву, и к его оп-
понентам — А. Х. Халикову и Р. Г. Фахрутдинову.

Таким образом, хотя работа А. И. Артемьева и опередила время смелостью 
догадок, но, не будучи вовремя замеченной, в конечном счете никак не повлияла 
на развитие «суварской» историографии.

Таким был итог изучения «суварской проблемы» до установления местопо-
ложения г. Сувара.

Открытие местоположения г. Сувар
и национальная интеллигенция народов Поволжья

Установление ныне признаваемого верным местоположения г. Сувара на р. Утке 
связано с именем татарского краеведа Гайнитдина Ахмарова (Ахмерова). В мае 
1893 г. во время посещения с. Кузнечихи Спасского уезда Казанской губернии 
Ахмаров из расспросов местных жителей выяснил, что городище между Кузне-
чихой и д. Даниловкой, а также само с. Кузнечиха чувашами называется «Ки-
ве-свар», а татарами «Иске-Суар», то есть «Старый Сувар».

Ахмаров осмотрел городище, узнал, какие вещи находили там крестьяне, 
изучил одну из показанных ему могил. Все это, по его словам, заняло один день. 
Этим открытие Сувара и ограничилось. Ни о каком племени «сувар» ни Ахмаров, 
ни местные жители не знали. Сам город в первом и последнем предложениях 
своей заметки Ахмаров называет «булгарским» [2].

Г. Ахмаров проводил свои исследования по поручению Общества археоло-
гии, истории и этнографии при Казанском университете. Один из создателей этого 
Общества — И. А. Износков — обобщил и дополнил сведения Ахмарова. По его 
данным, местность вокруг Сувара уже к XVII в. была давно заброшена. Лишь с 
начала XVIII в. она была вновь заселена, причем выходцами из г. Кузнецка Са-
ратовской губернии, откуда и происходит название с. Кузнечиха [10, с. 15 — 16]. 
Новые русские поселенцы узнали от своих соседей — чувашей и татар, — что 
некогда здесь был «“турецкий” город — столица, разрушенная после какой-то 
войны» [10, с. 14]. Рассмотрев литературу и современное (на 1895 г.) состояние 
вопроса о Суваре, И. А. Износков, как и все его предшественники, ни о каком 
народе «сувар» не упомянул.

Несколько позже Г. Ахмаров подготовил на татарском языке (арабским шриф-
том) обобщающий очерк «История Булгарии» (Казань, 1909). В нем приводятся 
сведения о племенном составе булгар, соответствующие данным еще В. В. Григорь-
ева, а также те, что найдены в сочинении Ибн Русте («Ибн Даста») [3, с. 35]. Су-
вары не названы ни разу. О г. Сувар даны лишь справочные сведения в полабзаца: 
о его местоположении у с. Кузнечиха и о том, что здесь чеканилась монета и что 
вместе с Булгаром в двух городах было до 10 тыс. домов [3, с. 36]. По мнению 
Ахмарова, «единственными продолжателями религии, языка, занятий и традиций 
булгар сегодня являются казанские татары» [3, с. 33]. В отношении чувашей Ахма-
ров присоединился к старой концепции об их происхождении от буртасов [3, с. 39].

Даже в послереволюционное время, в первых сводных работах, созданных 
представителями национальных интеллигенций народов Поволжья, мы сталки-

16 Библиография любого из изданий «Происхождения чувашского народа» В. Ф. Каховского не 
отражает всех работ, указанных в примечаниях. В них и присутствует ссылка на «Список населен-
ных мест…», но лишь в связи с мнением Артемьева о планировке чувашских деревень [13, с. 405].
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ваемся примерно с той же картиной, какая была представлена в историогра-
фии XIX в.

Газиз Губайдуллин (псевдоним «Г. Газиз»), репрессированный в 1937 г. как 
«пантюркист» и «буржуазный историк»17, в написанной по-татарски и изданной 
в 1924 г. арабской графикой «Истории татар» упоминал г. Сувар исключительно 
в общеисторическом контексте. В полном соответствии с традицией он сообщает 
о монетном чекане в Суваре (правда, почему-то относит его к золотоордынскому 
периоду) [5, с. 64] и говорит о торговой роли города [5, с. 63]. Единственное ори-
гинальное, но в то же время сомнительное, утверждение — о «следах» иудаизма 
в Булгаре и Суваре [5, с. 38].

Булгары для Г. Газиза — единый народ, никакие другие племена в их составе 
не упоминаются. И в целом булгарам Г. Газиз отводит достаточно скромное место 
в рамках выдвигаемой им концепции татарского этногенеза. Согласно этой кон-
цепции, «формирование татарского народа есть результат весьма длительного 
(в несколько веков) процесса слияния тюрков Восточной Европы (кипчаков, бул-
гар и других) с финно-уграми и незначительной частью монголов» [5, с. 55]. Сама 
по себе в таком виде концепция возражения не вызывает.

Н. В. Никольский, один из основателей чувашской этнографии, в своих ра-
ботах не упоминает даже о г. Суваре. Например, в «Конспекте по истории на-
родностей Поволжья» (Казань, 1919) перечисляются города Волжской Булгарии: 
«Булгары, Керменчуг, Великий город — культурные центры» [21, с. 27]. Далее 
называются главные «татарские» центры ордынского периода: «Жукотино, Кер-
менчуг, Казань, Эстер-хан (Астрахань), Сарайчик на Урале» [21, с. 28].

В составленный к началу 1940-х гг. сборник сообщений разных авторов о чу-
вашах и их предках (не издан) Н. В. Никольский включил несколько фрагментов 
из Ибн Фадлана по только что вышедшему к тому времени переводу А. П. Кова-
левского18. Среди цитируемых страниц «Путешествия Ибн-Фадлана на Волгу» 
(М.; Л., 1939) Н. В. Никольским не указана с. 76, где говорится о выступлении 
против булгарского правителя группы людей «саван», которых в последующих 
изданиях текста стали исправлять на «суваз/сувар». В примечании к отрывку из 
письма кагана Иосифа по изданию П. К. Коковцева Н. В. Никольский указывает: 
«…с-в-р = Сувар или Сивар, город приволжских булгар…»19.

Все это показывает, что Н. В. Никольский был совершенно не в курсе сопо-
ставлений названий «сувар» и «чуваш». И даже упоминая Н. Я. Марра, рассма-
тривает его взгляды лишь в контексте типологической близости языков хазар и 
чувашей20.

Особняком в ряду национальных историй стоит первая написанная на чуваш-
ском языке и вышедшая в Казани (1921) история чувашей. Ее автор Гурий Комис-
саров проявил в своем труде немалую эрудицию. Сувар он считал принадлежащим 
буртасам (о чем высказывался еще В. В. Григорьев [8, с. 100], отождествляя 

17 Люди и судьбы. Биобиблиографический словарь востоковедов — жертв политического тер-
рора. Санкт-Петербург: Петербургское востоковедение, 2003. С. 132.

18 Научный архив Чувашского государственного института гуманитарных наук (НА ЧГИГН). 
Отд. II. Ед. хр. 43. Инв. № 119. «Проф. Н. В. Никольский. Известие иностранцев и путешествен-
ников по России о чувашском народе с древнейших времен по XIX век включительно». Рукопись 
большого формата на 547 л. (исписаны с одной стороны). Л. 20 — 26.

19 Там же. Л. 51.
20 Там же. Л. 48 — 49.
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«Сивар» с Симбирском21), но название города считал чувашским [15, с. 32, 54, 
58, 108]. Далее Комиссаров рассматривает возможность происхождения чувашей 
от «саваров» [15, с. 37] Клавдия Птолемея («География», кн. III, гл. 5), упомяну-
тых в паре с «борусками»22. Впрочем, такое родство казалось ему маловероятным 
из-за сложностей фонетического перехода от «саваров» к «чувашам». В то же 
время он сопоставлял «савар» с личным именем «Севар» из «Именника болгар-
ских правителей» [15, с. 70, 72]23. Также ему была известна концепция Н. И. Аш-
марина о возможном происхождении названия «чуваш» от «суас» [15, с. 16—17] 
(об этом подробно ниже).

Упоминание г. Сувара и «саваров» Птолемея позволяет считать, что Г. Комис-
сарову попытки отождествления этих названий с чувашами были известны. Тем 
не менее Комиссаров никакой цельной «суварской» концепции в своем очерке не 
сформулировал.

Рассмотренные факты свидетельствуют, что выяснение местоположения г. Су-
вара не привело ни профессиональных ученых, ни краеведов-любителей к выво-
ду о существовании народа с тем же именем.

Начало археологического исследования Сувара
Казанский археолог В. Ф. Смолин, жизнь которого оборвалась, когда ему 

было едва за сорок лет24, успел за короткое время глубоко исследовать булгар-
скую тематику и по письменным памятникам, и по собственным археологичес-
ким наблюдениям. Вышедшая в 1921 г. брошюра В. Ф. Смолина «К вопросу о 
происхождении народности Камско-волжских болгар» по структуре, и отчасти 
содержательно, напоминает труд К. А. Иностранцева «Хунну и гунны», чего не 
скрывал сам автор [29, с. 24]. В ней дан историографический разбор концепций 
происхождения булгар, причем без разбора — и степных протоболгар, и соб-
ственно волжско-камских. Поскольку, как показано выше, авторы всего XIX в. 
и начала XX в. ни о каких суварах не знали, и в брошюре В. Ф. Смолина ника-

21 Тема помещения городов Булгар и Сувар в стране буртасов в ряде арабских географических 
сочинений требует отдельного исследования [9, с. 37 — 38; 16, с. 121].

22 Иногда савары отождествляются со славянами-северянами [4, с. 335]. Источником этого 
предположения является П. Й. Шафарик (Шафарик П. И. Славянские древности. Т. I. Кн. 1 / пер. 
с чеш. И. Бодянского. Москва: Университетская типография, 1837. С. 106), привлечение взглядов 
которого для комментирования Птолемея даже для 1948 г. было малооправданным, но совершенно 
недопустимо еще шестьдесят лет спустя. Ср. Латышев В. В. Известия древних писателей о Скифии и 
Кавказе. Ч. I. Греческие писатели (продолжение) // Вестник древней истории. 1948. № 2. С. 237. Древ-
няя Русь в свете зарубежных источников: Хрестоматия. Т. I. Античные источники / сост. А. В. Подосинов. 
Москва: Русский фонд содействию образованию и науке, 2009. С. 186. В оригинальном издании Ла-
тышева приведены разночтения по рукописям Птолемея (наиболее частый вариант «сауры» — Sauri, 
Σάυροι), из которых следует, что написание «савары» (Σαύαροι) лишь одно из возможных. Латышев 
В. В. Известия древних писателей греческих и латинских о Скифии и Кавказе. Т. I. Греческие пи-
сатели. Санкт-Петербург: Тип. Императ. академии наук, 1890. С. 231. Поскольку это слово не с чем 
сопоставить, выбор издателей критического греческого текста мог быть совершенно случайным, 
и вопрос о «саварах» Птолемея, как и о многих других упомянутых в его сочинении этнонимах, 
остается по-прежнему открытым.

23 Вероятно, заимствовано у А. А. Куника [15, с. 62], который, в свою очередь, связывал имя 
«Севар» не с саварами Птолемея, а с кавказскими савирами. Опирался Куник на того же Шафа-
рика (Шафарик П. И. Славянские древности. Т. I. Кн. II. Изд. 2-е, испр. Москва: Университетская 
типография, 1848. С. 100 — 101), но также и на упоминание савир в генеалогии хазар из краткой 
редакции письма кагана Иосифа (о чем ниже) [19, с. 135].

24 Люди и судьбы. Биобиблиографический словарь востоковедов — жертв политического тер-
рора. С. 356.
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ких намеков на суваров найти невозможно. Разбирая взгляды Н. И. Ашмарина, 
Смолин, конечно, упоминает о «суасах», но никаких сопоставлений и выводов из 
этого не делает [29, с. 38].

К тем же вопросам В. Ф. Смолин вернулся в обстоятельном очерке, посвя-
щенном археологии Татарской АССР25. Работа обнажила любопытный факт — 
вне разбора многочисленных гипотез все сведения об этническом составе волж-
ских булгар по письменным источникам уместились всего в одном предложении: 
«В настоящее время можно только отметить, что в X в. среди болгар намечают 
три группы: собственно болгары, затем эсегель и берсула (Ибн-Роста)»26.

О г. Сувар снова сообщается в связи с его монетами27. Несколько подробнее 
дано описание городища у с. Кузнечиха, которое завершается важной констата-
цией его неизученности: «Суварское городище до сих пор остается совершен-
но неисследованным. Такой значительный памятник, как г. Сувар, засвидетель-
ствованный восточными авторами и нумизматическим материалом уже для X в., 
заслуживает того, чтобы на него было обращено должное внимание; иначе под 
распашкой и т. д. исчезнут всякие следы этого города»28.

Раскопки Сувара начались спустя всего несколько лет после написания этих 
строк В. Ф. Смолиным. Однако проходили они уже в совершенно иной истори-
ческой реальности, после так называемого «разгрома краеведения» на рубеже 
1920 — 1930-х гг. Теперь советская власть взяла под жесткий контроль централь-
ных научных и партийных органов изучение проблем региональной истории [31, 
с. 49 — 62]. Поэтому новыми раскопками руководил сотрудник Государственного 
исторического музея в Москве А. П. Смирнов. Именно через раскопки Сувара в 
1933 — 1937 гг. А. П. Смирнов пришел к археологическому изучению Волжской 
Булгарии, став, в результате, главным отечественным булгароведом.

В одной из ранних публикаций А. П. Смирнов обозначил понимание Сува-
ра исключительно как города, а не народа. Резюмируя результаты обследования 
«Свар-горы» в окрестностях с. Кузнечихи, А. П. Смирнов заключает: «Вопрос о 
том, почему местное население связывает этот холм с именем древнего города 
Сувара, может быть объяснен тем, что после окончательного падения… часть его 
жителей поселилась недалеко от города (в 6 — 7 км), перенеся вместе с тем на 
новое место и название древнего города (выделено нами. — А. С.)» [26, с. 332].

В итоговой публикации по результатам раскопок А. П. Смирнов также никак 
не характеризует основное население Сувара. Полиэтничность Булгарии в целом 
понималась им только в том смысле, что рядом с булгарами проживали, напри-
мер, еще финские племена: «…в булгарских городах жили пришельцы из области 
мордвы и из Закамья» [28, с. 171]. 

Ни о каком племенном членении булгар в то время А. П. Смирнов не писал, 
отмечая лишь политическую борьбу между двумя городами (Булгаром и Сува-
ром) на начальном этапе существования «царства» [28, с. 137]. В характеристике 
жилищ при сравнении находок с письменными свидетельствами отмечается общ-
ность их типов для всех булгар [28, с. 142 — 143], а для керамики Сувара подчер-

25 Смолин В. Ф. Археологический очерк Татреспублики // Материалы по изучению Татарста-
на: сборник статей. Вып. II / под ред. Г. Г. Ибрагимова и Н. И. Воробьева. Казань: Бюро краеведения 
при краеведческом центре ТНКП, 1925. С. 5 — 71.

26 Там же. С. 36.
27 Там же. С. 49.
28 Там же. С. 57.
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кивается «полная тождественность» с известным к тому времени материалом из 
Биляра [28, с. 165]29.

Интересна судьба самой этой публикации. За редким исключением [11, с. 181 — 
182] ссылки на нее даются суммарно — без цитат и указаний конкретных страниц 
[13, с. 17, 332, 414; 24, с. 165, 169, 225, 485]. Примечательно и то, что кроме рецен-
зии Н. В. Трубниковой30 нигде не дается правильного библиографического опи-
сания издания: обычно указывается серийное название «Труды ГИМ. Вып. XVI» 
без собственного названия сборника «Работы археологических экспедиций». Это 
касается и собственных ссылок А. П. Смирнова, у которого коллеги, вероятно, их 
и копировали [25, с. 272].

Дело в том, что вопреки «1941 г.» на обложке в выходных данных в конце 
сборника указано, что он подписан в печать «8/I — 1943 г.» и общим тиражом 
всего в 300 экземпляров. Последнее и объясняет практически полную недоступ-
ность издания. Выпущенный в военное время ничтожным тиражом сборник про-
сто не мог поступить даже в основные областные библиотеки. 

Учитывая, что сопоставимых по масштабу раскопок с тех пор на Суварском 
городище не проводилось, публикация 1943 г. (наряду с разделом в монографии 
«Волжские булгары») остается по-прежнему единственной сколько-нибудь пол-
ной сводкой об этом памятнике.

Вопрос же о том, когда А. П. Смирнов обратил внимание на «суварскую исто-
риографию», как раз решается на основе анахроничности публикации отчета о 
раскопках. В 1937 г. о суварах А. П. Смирнов еще не знал. Нет упоминаний о них 
и в подготовленной к 1941 г. публикации итогового отчета. Однако в изданном в 
1940 г. историческом очерке о Волжской Булгарии сувары уже есть, а Сувар даже 
назван «чувашским городом» [27, с. 73, 80].

Как это можно объяснить? Очевидно, сборник, который должен был выйти в 
1941 г., весь составлен из «остатков», подававшихся авторами для «Трудов Госу-
дарственного исторического музея» в предыдущие годы. Об этом красноречиво 
свидетельствуют другие статьи сборника — отчеты С. В. Киселева и Л. А. Ев-
тюховой о работе Саяно-Алтайской экспедиции за 1935 г. и В. Д. Блаватского — 
о раскопках Фанагории в 1936 — 1937 гг.

(Окончание следует).
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