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Научная статья

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ СПЕЦИАЛИЗИРОВАННОГО
НЕЙРОХИРУРГИЧЕСКОГО ЭВАКОГОСПИТАЛЯ № 1056

В САРАТОВЕ В ПЕРИОД ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ
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Аннотация. Статья посвящена организации и деятельности специализированного 
нейрохирургического эвакогоспиталя № 1056 в г. Саратове по оказанию медицинской 
помощи и реабилитации раненых военнослужащих в период Великой Отечественной 
войны. Только в течение первого года работы эвакогоспиталя нейрохирургами было вы-
полнено 987 операций на головном и спинном мозге и периферической нервной систе-
ме. Нейрохирургами госпиталя были разработаны современные методики лечения огне-
стрельных черепно-мозговых травм и опухолей, получившие широкое их применение в 
эвакогоспиталях страны в годы войны.

Ключевые слова: нейрохирургический эвакогоспиталь № 1056, Саратов, Великая 
Оте чественная война, лечебно-диагностическая работа
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Abstract. The article is devoted to the organization and activities of the Saratov specialized 
neurosurgical evacuation hospital No 1056 to provide medical care and rehabilitation to 
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wounded servicemen during the Great Patriotic War. During the fi rst year of evacuation hospital 
operation neurosurgeons performed 987 operations on the brain, spinal cord and peripheral 
nervous system. The hospital’s neurosurgeons developed modern methods for treating gunshot 
traumatic brain injuries and tumors which were widely used in the country’s evacuation hospitals 
during the war.

Keywords: neurosurgical evacuation hospital No 1056, Saratov, the Great Patriotic War, 
medical and diagnostic work.

For citation: Zavyalov A. I., Yakupov I. A. The activities of the Saratov specialized 
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САРАТОВРИ НЕЙРОХИРУРГИН ЯТАРЛĂ
1056-МĔШ ЭВАКОГОСПИТАЛĔН ТĂВАН ÇĔР-ШЫВĂН

АСЛĂ ВĂРÇИ ВĂХĂТĔНЧИ ĔÇĔ
А. И. Завьялов1, И. А. Якупов2

1 Общество сывлăхĕн Н. А. Семашко ячĕллĕ наци ăслăлăх тĕпчев институчĕ, 
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Аннотаци. Статьяна нейрохирургин Саратов хулинчи ятарлă 1056-мĕш эвакогоспи-
тальне йĕркеленине тата унăн ĕçне халалланă, унта Тăван çĕр-шывăн Аслă вăрçи вăхăтĕн-
че аманнă çар çыннисене сипленĕ тата реабилитациленĕ. Эвакогоспиталь ĕçленĕ мал-
танхи çултах нейрохирургсем пуç мимине тата çурăм шăммине, перифери нерв тытăмне 
сиплеме 987 операци тунă. Госпиталь нейрохирургĕсем пуля е мина-снаряд, бомба ван-
чăкĕ лекнипе пулнă сурансене, шыçăсене сиплемелли хальхи меслетлĕхсем ăслайланă, 
вĕсемпе вăрçă вăхăтĕнче çĕр-шыври эвакогоспитальсенче анлăн усă курнă.

Тĕп сăмахсем: 1056-мĕш нейрохирурги госпиталĕ, Саратов, Тăван çĕр-шывăн Аслă 
вăрçи, сиплев-диагностика ĕçĕ

Цитатăлама: Завьялов А. И., Якупов И. А. Саратоври нейрохирургин ятарлă 
1056-мĕш эвакогоспиталĕн Тăван çĕр-шывăн Аслă вăрçи вăхăтĕнчи ĕçĕ // Хальхи гумани-
таристика. 2025. 1 т. 3 №. С. 10 — 17

Введение
Развертывание тыловых эвакуационных госпиталей тыла страны на террито-

рии Саратовской области было обусловлено наличием в 1941 г. квалифицированных 
медицинских кадров (более 2400 врачей), 10 500 коечного фонда в клиниках меди-
цинского института и больницах, общественных зданий для размещения раненых 
и больных, а также хорошо развитой сети коммуникаций, промышленности и сель-
ского хозяйства. В результате проведенной напряженной работы к 1 июля 1942 г. 
была развернута работа 77 эвакогоспиталей различного профиля на 48 262 койки.

 В общей структуре из поступивших раненых и больных в эвакогоспитали 
составляли раненые (81,7 %), больные (10,2 %) и обмороженные (5,6 %). В специ-
ализированном нейрохирургическом эвакогоспитале Саратова № 1056 были 
сконцентрированы в основном пациенты с тяжелыми ранениями головы, шеи и 
позвоночника и составляли около 5 % от всех раненых, находившихся в хирурги-
ческих эвакогоспиталях региона.
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Материалы и методы
В статье использованы архивные документы Государственного архива Са-

ратовской области: полугодовые и годовые отчеты и справки руководителей о 
деятельности нейрохирургического госпиталя № 1056, научные разработки по 
внедрению новых методов лечения огнестрельных черепно-мозговых травм и 
опухолей у раненых военнослужащих в период Великой Отечественной войны. 
Кроме того, ценными источниками явились отдельные фрагменты материала из 
пособия, опубликованного сотрудниками Саратовского медицинского универси-
тета, отражающего деятельность всех эвакогоспиталей, находившихся на терри-
тории Саратовского региона. 

Основу научного исследования составили сравнительно-исторический и 
проблемно-хронологический методы.

Результаты исследования и их обсуждение
Плановая работа по развертыванию тыловых эвакогоспиталей в Саратове на-

чалась 24 июня 1941 г. под руководством сформированного Управления местного 
эвакуационного пункта (УМЭП-45), то есть уже на третий день после начала Ве-
ликой Отечественной войны. Для размещения эвакогоспиталей администрацией 
города выделялись помещения в школах, институтах, техникумах, гостиницах и 
санаториях. При этом учитывались возможности в выделенных помещениях ор-
ганизации санпропускников, пищеблоков, хирургических отделений с операци-
онным и пищевым блоками и перевязочной, отвечающих уровню всех медицин-
ских и санитарно-технических требований. Уже в июле 1941 г. коечный фонд всех 
эвакогоспиталей составлял 17 062 койки. Во время развертывания эвакогоспита-
лей одновременно проводилась специализация коечного фонда в соответствии со 
структурой санитарных потерь действующей армии и потребностями фронтов, 
которые проводят эвакуацию раненых и больных в госпитали УМЭП-45 [1, с. 8].

В общей структуре поступавших раненых в эвакогоспитали хирургического 
профиля 7,7 % составляли ранения в области головы, шеи и позвоночника, кото-
рые направлялись для оказания специализированной медицинской помощи в три 
госпиталя нейрохирургического профиля, находившиеся в г. Саратове. Один из 
наиболее крупных нейрохирургических эвакогоспиталей (№ 1056) располагался в 
Саратове на углу улицы Радищева и площади Революции в здании зооветеринар-
ного института (дом построен купцом В. Д. Вакуровым в 1874 г.) на основании ре-
шения исполнительного комитета Саратовского областного совета трудящихся от 
6 сентября 1941 г. В соответствии с распоряжением Совнаркома СССР от 25 авгу-
ста 1941 г. эвакогоспиталь № 1056 Наркомата обороны № 22 от 13 сентября 1941 г. 
был эвакуирован из Полтавы в Саратов, который по прибытию (25 сентября 1941 г.) 
размещен в здании зооветеринарного института1. Работа по развертыванию эвако-
госпиталя проводилась под руководством начальника военврача I ранга А. Вадова 
согласно намеченному мобилизационному плану Саратовского облздравотдела. 
В первую очередь была организована работа по проведению ремонта помещений, 
отведенных под лечебное учреждение, подъездных путей к основному зданию, 
подготовка водопроводной и канализационной сетей к зимним условиям. Кроме 
того, сделан трехмесячный запас топлива для обогрева помещений и запас фуража 
для лошадей с учетом потребности в нем до нового урожая2.

1 Государственный архив Саратовской области (ГАСО). Ф. Р-2303. Оп. 3. Д. 9. Л. 37 — 38.
2 Там же. Ф. Р-461. Оп. 4. Д. 122. Л. 81 — 81 об.
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Первоначально нейрохирургический эвакогоспиталь № 1056 был развернут 
на 620 коек и выполнял смешанные функции лечебного учреждения как гарнизон-
ного, так и эвакуационного госпиталя, в котором располагались пять отделений, 
из них: хирургическое (на 150 коек), терапевтическое (на 250 коек), неврологичес-
кое (на 100 коек), оториноларингологическое (на 50 коек) и глазное (на 70 коек). 

В эвакогоспитале согласно штатному расписанию работали 19 врачей: на-
чальник госпиталя, 5 начальников отделений, 6 ординаторов, 5 кабинетных вра-
чей и начальник медчасти, а также 37 медицинских сестер, из них старших — 6, 
операционных —1, палатных — 26 и кабинетных — 4. 

В качестве консультантов в госпиталь были приглашены профессора-хирурги 
медицинского института: С. Р. Миротворцев, С. Х. Архангельский, Н. И. Краузе, 
Н. В. Захаров, невропатолог К. Н. Третьяков и ведущий нейрохирург г. Саратова 
В. М. Угрюмов, которые внесли весомый вклад в оказание высококвалифициро-
ванной медицинской помощи раненным в область головы и шеи [1, с. 10, 11, 20, 
21; 5, л. 62]. 

В начале января 1942 г. комиссией облздравотдела была проведена проверка 
готовности работы эвакогоспиталя № 1056 для оказания лечебно-диагностичес-
кой помощи раненым военнослужащим. В акте комиссии от 14 января 1942 г. 
зафиксировано, что в учреждении имеется санпропускник с четырьмя душевыми 
кабинами, располагавшийся в четырех небольших комнатах, рядом с приемным 
отделением. Пропускная способность кабин составляла до 15 чел. в час. Несмо-
тря на все усилия начальника госпиталя капитана Ι ранга Н. Видова, заплани-
рованные ремонтные работы не были завершены в указанные сроки в полном 
объеме в связи недостаточным финансированием, выделением стройматериалов 
и нехваткой рабочих рук. В акте комиссии указывались многочисленные недодел-
ки в подготовке эвакогоспиталя к приему раненых: не завершен ремонт крыши 
госпиталя и подвального помещения, не произведена замена старой электропро-
водки. В связи с протеканием крыши в палатах сыро, а температура воздуха не 
превышает +16 — 18 C°. 

Операционная не была надлежащим образом оборудована для проведения 
операций. Вместо стандартных специальных операционных столов имелись лишь 
просто деревянные столы. Отсутствовала некоторая операционная аппаратура, не-
достаточно было зажимов и масок для наркоза. 

Также отмечается, что сортировка больных и раненых в госпитале прово-
дится по тяжести болезни или ранения. Уход за тяжелыми больными и ранены-
ми осуществляется круглосуточно и при необходимости индивидуально. Лечеб-
но-диагностическая работа в отделениях и ведение историй болезней вполне 
удовлетворительное. Однако в ряде случаев окончательные диагнозы пациентам, 
находящимся в госпитале, устанавливаются лишь на 5 — 10-е сутки. Отмечены 
недостатки в обеспечении лекарствами и перевязочным материалом. В лаборато-
рии не хватало реактивов для проведения исследований, стекол и лабораторной 
посуды; в рентген-кабинете часто отсутствовала пленка и рентгеновские снимки 
делали на фотобумаге, где их качество было очень низким (лишь один из четырех 
снимков удовлетворял своим качеством). Часто отсутствовал сернокислый барий 
(контрастное вещество), применявшийся при проведении рентгенографии желуд-
ка и двенадцатиперстной кишки. Кабинеты лечебной физкультуры и физиотера-
пии имели достаточное оснащение и были полностью укомплектованы медицин-
ским персоналом.
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В конце акта проверки деятельности эвакогоспиталя № 1056 были сделаны 
предложения в адрес Саратовского облздравотдела: обеспечить устранение отме-
ченных в акте недостатков в постановке лечебно-диагностической работы в тече-
ние 5 дней и необходимым инвентарем, инструментарием и аппаратурой в течение 
7 дней. 

Отмечалась необходимость просить санитарный отдел Приволжского военно-
го округа об оказании командованию госпиталя содействия в снабжении овощами 
и минимальным количеством молока для тяжелораненых. Кроме того, следовало 
поставить вопрос перед командованием военного округа и прокуратурой о невы-
полнении Военстроем договора на проведение сантехнических работ в госпитале, 
которые были заблаговременно оплачены3. 

В период Сталинградской битвы, когда раненые непрерывным потоком по-
ступали в прифронтовой Саратов, врачи нейрохирургического госпиталя № 1056 
получили богатый клинический опыт по невропатологии, разработали новые со-
временные методы диагностики, консервативной терапии и проведении хирурги-
ческого лечения. Только за 11 месяцев (с 1 июля 1942 по 1 июня 1943 г.) в эвако-
госпитале было произведено 1436 операций, из них на головном мозге — 529, 
периферической нервной системе — 447, на спинном мозге — 11 и общехирурги-
ческих операций — 449. 

Несмотря на тяжелые и напряженные условия труда в госпитале врачи наряду 
с лечебной работой активно занимались научной деятельностью и участвовали в 
заседаниях научных медицинских обществ Саратова: хирургическом и терапев-
тическом, а медицинские сестры посещали курсы повышения квалификации по 
гипсовой технике, массажу, по инфекционным болезням и уходу за больными. 

В начале 1942 г. коечный фонд эвакогоспиталя был увеличен до 700 коек и 
располагал четырьмя отделениями. Поступавшие на лечение раненые распреде-
лялись в зависимости от их способности к самостоятельному передвижению. Так, 
ходячие пациенты и с ранениями верхних конечностей направлялись в палаты, 
располагавшиеся на 3-м этаже здания, а лежачие — на первых двух этажах основ-
ного корпуса. Раненые с поражением мозга находились в отдельной палате, а с по-
ражением центральной и периферической нервных систем — во всех отделениях. 

В эвакогоспитале в течение первого года работы значительно улучшилось 
материально-техническое обеспечение кабинетов: физиотерапевтического, рент-
геновского и лечебной физкультуры; операционный блок и перевязочные были 
организованы правильно и соответствовали требованиям лечебного учреждения, 
что позволяло в полном объеме оказывать лечебно-диагностическую и реабили-
тационную помощь раненым. На базе специализированного эвакогоспиталя были 
расположены две кафедры: биохимии Саратовского медицинского института (за-
ведующий кафедрой профессор Н. Н. Ивановский) и гистологии с цитологией Ле-
нинградского государственного университета, эвакуированного в Саратов в марте 
1942 г. (заведующий кафедрой профессор Д. И. Дейнека, который одновременно 
являлся консультантом патолого-гистологического отделения эвакогоспиталя). 
Под руководством этих ученых проводилась большая научная работа совместно 
с сотрудниками клинических кафедр медицинского института, направленная на 
клинико-лабораторные исследования при различной патологии военного времени4. 

3 ГАСО. Ф. Р-2303. Оп. 3. Д. 42. Л. 1 — 5.
4 Там же. Оп. 3. Д. 86. Л. 8 — 8 об.
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Разработанные нейрохирургом В. М. Угрюмовым методики лечения огне-
стрельных черепно-мозговых травм и опухолей, а также накопленный опыт опе-
раций при абсцессах мозга нашли широкое применение в эвакогоспиталях нашей 
страны. Для контроля и регулирования внутричерепного давления во время про-
ведения черепно-мозговых операций им был создан прибор, за который изобрета-
тель получил авторское свидетельство5.

В. М. Угрюмов выступил с обобщающим докладом о результатах лечения 
абсцессов мозга после огнестрельных ранений на состоявшейся сессии нейрохи-
рургического совета в Москве в декабре 1943 г., где его методика была одобрена 
присутствующими коллегами и рекомендована к применению на практике6.

Во время войны постоянно увеличивался поток раненых в эвакогоспитали 
Саратова с ранениями в область головы и шеи. Так, если в 1942 г. количество ра-
неных с таким диагнозом составляло 7,8 % от всех поступивших раненых в эва-
когоспитали хирургического профиля, то в 1945 г. оно достигло 12 %. В таблице 
представлены показатели исходов лечения раненых в специализированном нейро-
хирургическом эвакогоспитале № 1056 г. Саратова за годы Великой Отечествен-
ной войны [1, с. 63].

Таблица
Итоги лечения раненых в специализированном нейрохирургическом

эвакогоспитале № 1056 г. Саратова за период Великой Отечественной войны (%)

100
100
100

В отчете в Управление эвакогоспиталями Наркомздрава от 23 марта 1945 г. 
главный хирург отдела эвакогоспиталями Саратовской области профессор С. Р. Ми-
ротворцев особо отметил высокую слаженность в работе коллектива эвакогос-
питаля № 1056 в 1944 г. и особенно ведущих врачей хирургов. Кроме того, 
в объяснительной записке к отчету он указывал: «Контингент раненых в 1944 г. 
преимущественно состоял из тяжелых больных с последствиями и осложнениями 
ранений центральной нервной системы. Проводились хирургические вмешатель-
ства по поводу эпилепсии, удалялись абсцессы мозга. Была разработана методика 
оперативного вмешательства при черепно-мозговых ранениях, сопутствующим 
ранениям лобных пазух. Применяется пенициллин, последний, правда, в ограни-
ченном количестве ввиду малого поступления его в Саратов. Госпиталь прекрас-
но оснащен, имеет достаточные кадры и представляет солидную базу»7.

 В соответствии с постановлением Совнаркома СССР от 29 августа 1945 г. 
и решением Саратовского облисполкома специализированный нейрохирургиче-
ский эвакогоспиталь № 1056 был реорганизован в межобластной нейрохирурги-
ческий госпиталь на 400 коек8.

Локализация 
ранений

Исходы Всего
В часть,

краткосрочный отпуск
Уволено в запас
и из рядов РККА

Умерло

Голова
Шея
Позвоночник

69,28
75,16
62,73

28,40
23,11
27,21

2,32
1,73
10,06

5 Архив Научно-исследовательского института травматологии, ортопедии и нейрохирургии Сара-
товского государственного медицинского института (НИИТОН СГМУ). Ф. Р-844. Оп. 1. Д. 122. Л. 12.

6 ГАСО. Ф. Р-844. Оп. 3. Д. 33. Л. 156.
7 Там же. Ф. Р-2302. Оп. 1. Д. 54. Л. 36 об.
8 Там же. Д. 60. Л. 66.
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Заключение
Таким образом, развертывание в г. Саратове эвакогоспиталей по оказанию 

квалифицированной медицинской помощи раненым военнослужащим в специ-
ализированных нейрохирургических лечебных учреждениях сыграло суще-
ственную роль не только в общей системе лечебно-эвакуационного обеспечения, 
реабилитации в период Великой Отечественной войны в 1941 — 1945 гг., но и 
способствовало дальнейшему развитию нейрохирургической науки и практики 
в мирные дни.
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Научная статья

FIN DE SIÈCLE В РАННЕЙ СОВЕТСКОЙ ЧУВАШСКОЙ ПРОЗЕ
М. В. Кирчанов

Воронежский государственный университет, 
г. Воронеж, Россия

maksym_kyrchanoff@hotmail.com

Аннотация. Цель исследования — анализ fi n de siècle как переходного культурного и 
интеллектуального состояния в развитии чувашской идентичности, представленной в тек-
стах Çеçпĕл Мишши (Михаила Сеспеля) и Хумма Çеменĕ (Семена Фомина). Автор разбира-
ет различные формы воображения и изобретения состояния fi n de siècle в ранней советской 
чувашской прозе и полагает, что этот культурный феномен актуализировал противоречия ди-
намично модернизирующегося общества, пребывавшего в состоянии советизации литератур-
ного дискурса. Новизна исследования состоит в комплексном анализе явления «конца века» 
в истории чувашской литературы как формы развития национализма и идентичности в конце 
1910-х — начале 1930-х гг. В статье проанализированы: 1) элементы культурного дискурса 
«конца века» в рассказе Çеçпĕл Мишши «Дети леса»; 2) трансформация и развитие воспри-
ятия состояния fi n de siècle в прозе Хумма Çеменĕ; 3) роль и значение дискурса fi n de siècle в 
трансформации чувашской идентичности и национализма в конце 1910-х — начале 1930-х гг. 
Предполагается, что развитие нарративов, формировавших культурный канон исторического 
и социального состояния «конца века» в чувашской идентичности, протекало дискретно. Изу-
чены литературные формы fi n de siècle, определяемые как одна из изобретенных традиций 
чувашской идентичности и национализма. На взгляд автора, в период «конца века» чувашская 
идентичность развивалась на фронтире социально-исторических времен, завися от политиче-
ской конъюнктуры в контекстах синтеза ценностей культурного национализма с принципами 
идеологического дискурса.

Ключевые слова: чувашский национализм, чувашская идентичность, чувашская ли-
тература, fi n de siècle, Çеçпĕл Мишши, Хумма Çеменĕ, советизация
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Abstract. The aim of the study is to analyze fi n de siècle as a transitional cultural and 
intellectual state in the development of the Chuvash identity. The texts of Çeçpĕl Mishshi (Mikhail 
Sespel) and Khumm Çemenĕ (Semyon Fomin) have been analyzed. The author studies various 
forms of imagination and invention of fi n de siècle state in early Soviet Chuvash prose. This cultural 
phenomenon is supposed to actualize the contradictions of a dynamically modernizing society being 
in a state of Soviet era literary discourse. The novelty of this study is the comprehensive analysis 
of the “the end of the century” phenomenon in the history of the Chuvash literature. The author 
analyzes literature as a form nationalism and identity development in the late 1910s — early 1930s. 
The article analyzes the elements of the cultural discourse “the end of the century” in the story 
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“fi n de siècle” state in the prose of Humm Zemenĕ have been studied. The role and signifi cance of 
the discourse fi n de siècle in the transformation of the Chuvash identity and nationalism in the late 
1910s — early 1930s have been revealed. The development of narratives is supposed to have formed 
the cultural canon of the historical and social state of “the end of the century” in the Chuvash identity 
and it was discretely. The literary forms of fi n de siècle to be as one of the invented traditions of the 
Chuvash identity and nationalism have been studied. According to the author, the Chuvash identity 
developed on the frontier of socio-historical times depending on the political situation in the contexts 
of the synthesis of cultural nationalism values with the principles of ideological discourse in fi n de 
siècle period.
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Аннотаци. Тĕпчев тĕллевĕ — Çеçпĕл Мишшипе Хумма Çеменĕн тексчĕсенче сăн-
ланнă чăваш пĕрешкеллĕхĕн аталанăвĕнчи «ĕмĕр пĕтмĕшне» культурăпа интеллект 
тăрăмĕ пек тишкересси. Автор чăваш совет прозин малтанхи тапхăрĕнчи fi n de siècle 
пулăмăн ăс сăнарланăвĕпе ăслайĕн тĕрлĕ хапине пăхса тухать, культурăн çак феноменĕ 
тулли куçăмлăн çĕнелсе аталанакан обществăн хире-хирĕçлĕхĕсене çивĕчлетнине, лите-
ратура дискурсĕ советланса пынине палăртать. Тĕпчев çĕнĕлĕхĕ — чăваш литературин 
историйĕнчи «ĕмĕр пĕтмĕшĕ» пулăма çыхăнуллăн с™тсе явни, ăна 1910 çулсен вĕçĕн-
чи — 1930-мĕш çулсен пуçламăшĕнчи национализмпа пĕрешкеллĕх аталанăвĕн уйрăм 
енĕ пек хаклани. Статьяра çак ыйтусене тишкернĕ: 1) Çеçпĕл Мишшин «Вăрман ачисем» 
калавĕнчи «ĕмĕр пĕтмĕшĕ» культура дискурсĕн элеменчĕсем; 2) Хумма Çеменĕн прозин-
че fi n de siècle улшăнса пыни тата туйăм шайĕнче аталанни; 3) чăваш пĕрешкеллĕхĕпе 
национализмĕ 1910 çулсен вĕçĕнче — 1930-мĕш çулсен пуçламăшĕнче улшăнса пынинчи 
fi n de siècle вырăнĕпе пĕлтерĕшĕ. Чăваш пĕрешкеллĕхĕнчи «ĕмĕр пĕтмĕшĕн» истори-со-
цио йĕрке-тăрăмне тытăмлакан нарративсен аталанăвĕ татăкăн-татăкăн пулса пынă теме 
май пур. Fin de siècle пулăмăн литература хаписене тĕпченĕ, вĕсем чăваш пĕрешкеллĕхĕн 
ăслай традицийĕсенчен пĕри пек пайăрланаççĕ. Автор шухăшĕпе — «ĕмĕр пĕтмĕшĕн» 
тапхăрĕнче чăваш пĕрешкеллĕхĕ социо-истори вăхăчĕсен чиккинче аталаннă, политика 
конъюнктурине пăхăннă, вăл вара культура национализмĕн хаклăхĕсемпе идеологи дис-
курсĕн принципĕсен синтез çыхăнăвĕсенчен тухса тăнă.

Тĕп сăмахсем: чăваш национализмĕ, чăваш пĕрешкеллĕхĕ, чăваш литератури, fi n de 
siècle, Çеçпĕл Мишши, Хумма Çеменĕ, советлану

Цитатăлама: Кирчанов М. В. «Ĕмĕр пĕтмĕшĕ» чăваш совет прозин пуçламăш 
тапхăрĕнче // Хальхи гуманитаристика. 2025. 1 т. 3 №. С. 18 — 29

Введение
На протяжении XIX и XX столетий национализм стал универсальной поли-

тической и культурной категорией, существенно повлияв на основные векторы и 
траектории развития западных обществ. Во второй половине XIX в. начинается 
развитие национализма миноритарных групп на территории Российской империи. 
К таким сообществам относились и чуваши. Процессы социальной, политической 
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и культурной модернизации среди чувашей начались поздно в сравнении с други-
ми миноритарными группами Российской империи. Тем не менее они привели к 
радикальным трансформациям в ранее архаичной и традиционной идентичности 
в направлении ее превращения в идентичность современной политической граж-
данской нации.

В такой ситуации для развития чувашской идентичности второй половины 
XIX — начала XX в. была присуща замедленная социальная динамика. Чуваши 
позднее, чем другие меньшинства на территории России, вступили на путь поли-
тической модернизации. Замедленные темпы социальных перемен не помешали 
им пройти этот путь трансформации от преимущественно крестьянского сообще-
ства в направлении политической нации не менее быстро, чем другие группы ре-
гиона. Протекание ускоренной и форсированной, политически и идеологически 
мотивированной и санкционированной модернизации привело к развитию куль-
турных и интеллектуальных диспропорций в чувашском историческом вообра-
жении. Среди этих новых культурных веяний оказалось и состояние fi n de siècle, 
отражавшее одновременно как интенсивную скорость социальных перемен, так и 
общую незавершенность политических трансформаций, связанных со специфи-
кой развития чувашского национализма как периферийного [7].

Цель и задачи статьи 
В современной историографии заметны диспропорции, в рамках которых 

«изучение национализма в значительной степени формировалось политологией, 
социологией и историей и было сосредоточено на условиях, при которых возни-
кает национализм, хотя именно национальная литература стала не просто выра-
жением характера нации, но и свидетельством ее заслуг и даже легитимности» 
[24, p. 99]. Это привело к вытеснению условно литературных сюжетов не менее 
условными историческими и политологическими дискурсами. Поэтому в цен-
тре внимания в представленной статье будут проблемы феномена fi n de siècle 
как переходного состояния в развитии чувашской идентичности, локализуемой и 
представленной в литературных текстах. Целью статьи является анализ явления 
«конца века» в его текстуализированном выражении, фиксируемом в дискурсе 
чувашской литературы. В число задач входят: 1) изучение восприятия проблем 
идентичности в условиях переходного общества в текстах чувашских авторов; 
2) выявление тенденций кризиса традиционной и архаичной идентичности как 
системной характеристики изучаемого периода, освещенного в чувашской лите-
ратуре; 3) анализ исторической роли текстов, отражающих изучаемое состояние 
в интеллектуальной и культурной истории, а также в истории идей чувашской 
литературы. 

Материалы и методы 
Методологически статья основана на достижениях современной междисци-

плинарной историографии. Феномен fi n de siècle рассматривается не только и не 
просто в контекстах исторической темпоральности и протекания исторического 
времени. Предпринята попытка изучить его как изобретенную традицию через 
призму истории идей. Последние нашли свое отражение в литературе, восприни-
маемой в качестве основного элемента как национализма, так и формируемых им 
идентичностей [22].

В историографии, таким образом, показано, что «связь между нацией и ее 
эстетическим представлением» [1, p. 191] о себе как сообществе, отраженном 
преимущественно в литературе, носит системный характер. Воспринимая fi n de 
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siècle как социальный и культурный конструкт, автор тем самым актуализирует в 
статье потенциал социального конструктивизма, который получил значительное 
распространение в западной историографии, но, к сожалению, практически не 
используется чувашскими и российскими историками и литературоведами для 
изучения истории современного состояния миноритарных литератур на террито-
рии Российской Федерации. 

С одной стороны, автор использует исследовательскую оптику, в рамках кото-
рой процессы советизации чувашской идентичности и становление социалисти-
ческого реализма воспринимается в контекстах ситуации fi n de siècle. С другой, 
трансплантируя эту категорию в чувашские контексты, мы предполагаем возмож-
ным предложить расширенное видение прошлого. В рамках последнего «иссле-
дования соцреализма традиционно основываются на анализе продукта этой куль-
туры (канона), но не процесса производства и потому практически не объясняют 
социальные истоки и культурные задачи сталинского искусства» [2, с. 10]. Такой 
подход предусматривает игнорирование рациональных уровней соцреализма. 
Как следствие, каноны, исторически возникшие в советских республиках, ока-
зываются менее изученными. Поэтому подход автора статьи в значительной сте-
пени носит ревизионистский характер, подвергая пересмотру видение проблемы, 
представленное в предшествующей историографии. Таким образом, деконстру-
ируются изучаемые и анализируемые произведения. Деконструкция позволяет 
воспринимать их как нарративные конструкции. Последние формируют дискурс 
идентичности как результат деятельности националистов-интеллектуалов, став-
ших создателями современных национальных идентичностей. 

Результаты исследования и их обсуждение
Периферийные национализмы миноритарных групп на территории Россий-

ской империи второй половины XIX — начала XX в. отличались целым рядом 
существенных особенностей, определявших основные направления националис-
тической модернизации. Нерусское население на территории Поволжья преоб-
ладало преимущественно в аграрных регионах [5], степень урбанизации и, как 
следствие, модернизация была незначительной, национальная буржуазия форми-
ровалась медленнее, чем у формального русского большинства. 

Национализмы миноритарных групп были представлены преимущественно 
в языковой и культурной сферах. Слабое развитие политического национализ-
ма существенно замедлило процессы политизации идентичностей народов Рос-
сийской империи, на протяжении длительного времени развивавшихся как пре-
имущественно этнические, культурные и языковые движения. В историографии 
подчеркивается, что «литература внесла и продолжает вносить в артикуляцию 
национального сознания и в его роль в групповой мобилизации» [23, p. 211] едва 
ли не решающий и определяющий вклад. Поэтому «литература стала не только 
средством выражения и распространения националистических идей, но и самой 
мерой нации» [24, p. 98], что в максимальной степени справедливо в отношении 
литератур, которые явились следствием развития национально-освободительных 
движений миноритарных групп.

Дискурс национализма, сместившийся вынужденно из политической сферы 
в пространство литературного творчества и художественной активности, привел 
к появлению новых качеств в динамично меняющейся чувашской идентичности. 
Несмотря на то, что в историографии высказывается мнение, согласно которому 
«национальная и региональная литература едва ли одно и то же» [15, p. 599], 
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динамика развития миноритарного национального движения на региональном 
уровне указывает, что он в состоянии трансформировать литературы в нацио-
нальные, сделав их пространством своего воспроизводства. Чувашская литерату-
ра возникла в обществе с неполными социальными структурами, отразив проти-
воречия ускоренной политической модернизации общества в XX в.

Для процессов модернизации в Чувашии была характерна определенная не-
последовательность и наличие разрывов, вызванных политической динамикой 
в регионе. Чувашский культурный национализм оказался крайне зависимым от 
внутренней политической и идеологической конъюнктуры. История чувашской 
литературы как формы проявления идентичности характеризуется наличием 
многочисленных разрывов, что привело к периодическому повторению ситуации 
fi n de siècle. Чувашские авторы активно рефлексировали относительно этой си-
туации, став активными участниками процессов национального строительства. 
Именно они актуализировали противоречия эпохи, отражая последние в своих 
текстах и конструируя тем самым различные проекты чувашской политической, 
этнической и культурной идентичности. 

Развитие чувашской литературы как формы проявления национализма в XX в. 
прошло через несколько периодов fi n de siècle, совпавших с деятельностью, веро-
ятно, наиболее ярких фигур в истории чувашской литературы, успевших внести 
свой вклад в развитие культурного национализма и идентичности. Параллельно 
эта ситуация была актуализирована и в истории политической мысли, что на-
шло отражение на страницах издания под красноречивым названием «Хыпар» 
(«Весть») — первой чувашской газеты. 

Чувашские интеллектуалы периодически актуализировали культурное состоя-
ние fi n de siècle в своих текстах, отражая противоречия развития национализма. Пока-
зательным в этой ситуации стал вопрос, сформулированный Гурием Комиссаровым 
(Вандером) относительно экзистенциального измерения чувашского проекта. Реаги-
руя на политические процессы, социальные перемены и ускорение истори ческого 
времени, Г. Вандер сформулировал вопрос радикально: «Чăваш халăхĕ малалла 
кайĕ-ши, каймĕ-ши?»1 [8]. Последующая политическая и культурная динамика, свя-
занная с институционализацией как автономии, так и чувашской идентичности, по-
казала, что проблема, затронутая Вандером, не утратила своей актуальности.

Первым автором, который внес существенный вклад в институционализацию 
явления fi n de siècle в чувашской литературе, пытаясь показать потенциал чува-
шей как нации и их способность адаптироваться к переменам, стал Çеçпĕл Миш-
ши — создатель модерновой чувашской идентичности и современной чувашской 
литературы [6]. Позднее это же состояние было актуализировано в текстах Хумма 
Çеменĕ, который в целом стимулировал процессы кодификации, стандартизации 
и укрепления одновременно национального и идеологического дискурса, предло-
женного Çеçпĕл Мишши. Если Сеспель формировал дискурс, то Фомин действо-
вал в рамках уже формально советского, то есть левого политического дискурса, 
стремясь при этом воспроизвести в своих текстах особенности чувашского про-
екта как националистического.

Первая попытка фиксации культурного интеллектуального состояния fi n de 
siècle в чувашской литературе связана с деятельностью Çеçпĕл Мишши [9]. Он 

1 Буквально: «Пойдет ли чувашский народ вперед, не пойдет ли?». Перевод Г. И. Комиссарова 
(Вандера): «Может ли чувашский народ иметь свое будущее?». — М. К.
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стал фактически создателем как современной чувашской модерной идентично-
сти, так и современной литературной традиции. Эта активность хронологически 
совпала с процессами советизации чувашского культурного дискурса [20]. Важ-
нейшим источником, фиксирующим состояние fi n de siècle в ранней современ-
ной чувашской литературе, стал рассказ «Вăрман ачисем» («Дети леса»). Текст 
основан на оппозиции двух исторических и социальных времен — архаичного 
как традиционного и современного как модернового, что актуализирует не толь-
ко состояние конца времени, но и столкновения различных форм исторической 
темпоральности [19].

Один из героев рассказа, дед Ухилле, символизирует приверженность чу-
вашей к традиционности и архаичному укладу жизни, основанному на синтезе 
языческих и православных традиций. Текст актуализирует чувство ностальгии 
относительно утрачиваемого прошлого: «Эх и времена пошли! Забывают люди 
обычаи дедов, а бывало, каждое полнолуние толпой собирались у старого дуба, 
теперь же за год — всего раза два, да и то кое-как. Да, забыли тебя, Великий 
киреметь, забыли!» [10, c. 204]. Состояние fi n de siècle в прозе Çеçпĕл Мишши 
проявляется в оппозиции русского и чувашского миров: «Все киреметь да ки-
реметь тебе, старый! Вот нагрянут русские, чем расплатимся за подати?» [10, 
c. 204]. Такая оппозиция в раннем советском чувашском литературном дискурсе 
указывает на определенную роль и значение этноцентризма, который не только 
стал основой национальной литературы, но и современного нарратива в ее исто-
рическом развитии [4, с. 135]. 

В этом контексте состояние fi n de siècle делало явным столкновение двух 
культурных и социально-экономических укладов, основанных, с одной стороны, 
на традиционности, а с другой — на противостоящей ей экономической раци-
ональности. Поэтому в рамках экономической конкуренции русские негативно 
воспринимают чувашей, используя почти исключительно традиционную и арха-
ичную, то есть религиозную, аргументацию, называя их «чертовыми сынами» 
[10, c. 214]. Между этими двумя мирами в рассказе «Вăрман ачисем» присутству-
ют и национальные провал / разрыв, так как русские герои крайне негативно и 
скептически относятся к чувашам, предпочитая не воспринимать их в качестве 
равных партнеров, но стремясь к социальной и экономической дискриминации 
последних, что указывало на противоречие активно развивающегося российско-
го капитализма на стыке XIX и XX вв., то есть в условиях фактического fi n de 
siècle, который принудительно интегрировал в новые отношения миноритарные 
группы.

В подобных культурных ситуациях литература выступает в качестве факто-
ра, который «характеризует историческое самосознание процесса строительства 
нации» [21, p. 19]. Поэтому герои рассказа «Вăрман ачисем» патетически декла-
рируют: «О Боже! Боже! О великий дух у опушки леса, о бог лугов, как нам быть… 
забыли обычаи дедов — вот и пошли неурожаи да голод, скотина мрет» [10, c. 206]. 
Символом столкновения старого и нового, самим олицетворением состояния fi n 
de siècle становится сообщение о том, что русские собираются строить железную 
дорогу, по которой «телеги будут бегать без всяких лошадей» [10, c. 206], что вос-
принимаются не просто как нечто новое, но как подрыв самой традиции. 

Символом нового времени, состояния fi n de siècle, становится железная до-
рога, по которой «с грохотом и со свистом выскочило что-то из леса и бурей про-
неслось мимо» [10, c. 212]. Попытка чувашей принять участие в строительстве 
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железной дороги приводит к человеческой и национальной трагедии, так как в 
рамках конкуренции с русскими большинство чувашей гибнет, будучи убитыми 
и утопленными. Единственной альтернативой для чувашей становится не адап-
тация и приспособление к вызовам fi n de siècle, но попытка архаизации, то есть 
стремление актуализировать ресурсы коллективной исторической памяти как си-
стемной основы традиции. Поэтому «сердце Сюхеби опалило горем, ему пришли 
на память дальний дремучий лес, родная деревня, великий киреметь. Он пошел в 
лес, встал на колени перед деревом и начал молиться» [10, c. 216]. 

Завершение рассказа «Вăрман ачисем» в значительной степени является 
символическим, так как двое выживших чувашей, вернувшиеся с неудачного для 
них строительства железной дороги, то есть попытки фактического собственно-
го отказа от традиции и приобщения к новому миру, увидели священный дуб 
упавшим. Этот факт является олицетворением состояния fi n de siècle, в рамках 
которого столкнулись различные версии идентичности и разные социально-эко-
номические уклады. Чуваши и русские, таким образом, оказались в состоянии 
непримиримой конкуренции и противостояния, символизируя различные модели 
исторической темпоральности, протекания исторического времени и реакции на 
эти изменения.

Fin de siècle отражено и в прозе Хумма Çеменĕ 1920 — 1930-х гг. В его тек-
стах мы фиксируем столкновение двух миров — традиционного и современно-
го — в условиях постоянно углублявшихся тенденций советизации чувашского 
культурного и литературного дискурса. Последнее стало результатом его инте-
грации в широкий советский культурный канон. Эти процессы, институциона-
лизируя идеологические предписания социалистического реализма, фактически 
стимулировали процесс национального модерна, связанного с национализмом [17]. 
Носители традиционной чувашской идентичности оказываются в состоянии, ког-
да «страшно сейчас в лесу! Страшен паровоз! Страшны солдаты с красными звез-
дочками и штыками на винтовках» [14, c. 13].

Подобно прозе Çеçпĕл Мишши, Хумма Çеменĕ фиксировал столкновение рус-
ских и чувашей, что приводило к насилию: «Совсем близко прогремел ружейный 
залп. А-а-а убили! — громко взвизгнул Пракуш. И тут же замолк. — Пракуш! — 
кричу я. — Пракуш! — Но Пракуш не откликается... Пракуш молчит. Пракуш 
мертв. Страшно!» [14, c. 14]. В рамках такого видения мира, порожденного стол-
кновением различных исторических эпох и социальных времен, различных моде-
лей функционирования истории и самой темпоральности и культурной природы 
ее протекания [24], герои прозы Хумма Çеменĕ уверены, что «если умирать, то 
лучше умирать в родной деревне» [11, c. 104]. Автор, таким образом, фиксиро-
вал наличие устойчивых связей между чувашскими локальными сообществами 
и формируемым образом родной земли. Последний позднее окажется интегриро-
ванным в концепты идентичности современной чувашской нации, став одной из 
изобретенных традиций. 

Более того, само состояние fi n de siècle, фактически описанное Хумма Çе-
менĕ, воспринимается почти эсхатологически как конец исторического, чуваш-
ского, времени, когда «звезды над нами погасли, настала темная ночь: в такой 
темноте нас никто не увидит» [11, c. 110]. В подобной системе координат fi n de 
siècle воспринимается как «страшное время» [14, c. 16]. Поэтому герой остается 
фактически один на один с природой как олицетворением архаичной тради-
ции, будучи вынужденным выступать с мольбами в ее отношении: «Эй, облака! 
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Темные, грозовые облака! Куда вы мчитесь? Куда торопитесь? Кто вас гонит? Да 
скажите же! Скажите! Но нет. Облака молчат. Облака не говорят» [14, c. 17]. 
С другой стороны — герой сталкивается с официальным восприятием состояния 
сопряжения, стыка и соприкосновения времен, когда священник декларирует, 
что «наступили страшные дни. Нет в мире спокойствия. Разбойники, какие-то 
гвардейцы, посланные сатаной, грабят народ… эти муки и беды бог шлет на нас 
за грехи наши. Слишком много мы согрешили. По наущению дьявола свергли 
царя» [14, c. 17].

Социальные и радикальные политические изменения в прозе Хумма Çеменĕ 
являются фоном для чувашско-русской культурной и социальной конфронта-
ции и столкновения. С одной стороны, различных идентичностей — идентич-
ности традиционной и другой идентичности, к тому времени в определенной 
степени уже принудительно модернизированной и измененной, а с другой — 
двух модусов исторического времени, в основе которых лежало разное пони-
мание традиционности и современности. Поэтому герои Хумма Çеменĕ спорят 
от носительно возможности или невозможности отправки чувашских детей в 
Москву, так как опасаются, что там «из них мыло сварят или сделают коммуна-
ми» [1, c. 111].

Повесть «Лихая година» фиксирует в этом контексте стартовые условия си-
туации и состояния fi n de siècle на уровне чувашского традиционного общества, 
для которого еще в значительной степени характерны патриархальные традиции 
и отношения. Символом последних становится соблюдение языческих обрядов 
формально православными чувашами: «День жертвоприношения. В полдень все 
жители деревни вместе со стариками и ребятишками спустились к речке... Вот 
один наполнил ведро водой и вылил на жертвенного барана. Тот отряхнулся. Тог-
да его тут же схватили и зарезали. На земле соорудили очаги, подвесили над ними 
два огромных котла: в одном варится баран, в другом — каша. Все пришли на 
речку с миской и ложкой, ждут, когда сварится лакомая пища... Самый стар-
ший из стариков начал что-то бормотать и приговаривать над котлами... Люди 
встали... Жертвоприношение кончилось, а дождя по-прежнему нет. Но люди 
разошлись, уверенные, что если не сегодня, то послезавтра дождь обязательно 
будет» [11, c. 99 — 100].

Системные характеристики и состояния fi n de siècle как фронтира и погра-
ничья между различными этапами в истории становится насилие. Поэтому вос-
ставшие бедные крестьяне убивают своего зажиточного соседа. В традиционной 
социальной системе координат это убийство воспринимается как проявление со-
циальной справедливости: «Этой ночью состоялся страшный суд над хуторяни-
ном. Суд страшный, надолго запомнившийся всей округе. Злобно, гневно шумит 
народ: отберите все его барахло! Отобрали. Заберите скот. Скот забрали. Избить 
его семью. Избили семью. Свяжите хозяина! Хозяина связали... Убьем хозяина! 
Сжечь его, злодея!.. Народ рассвирепел. Хуторянина быстренько привязали к 
столбу, под ноги постелили солому... Облить его сначала керосином!.. Из дома 
вынесли в банке керосин. Выплеснули всю банку на хуторянина... Кто-то тут же 
поджег солому. Пламя огненной змеей обвило хуторянина. Сгорел хуторянин 
вместе со столбом, превратился сначала в красноватый уголь, потом в черный, 
цвета земли, пепел» [14, c. 24 — 25]. 

Хумма Çеменĕ в своей прозе фиксировал не только факты социально и идео-
логически мотивированного насилия, которое стимулировалось экономически-
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ми причинами и противоречиями. Автор подчеркивал столкновение различных 
идентичностей, что стало системной характеристикой состояния fi n de siècle как 
переходного времени между двумя различными историческими эпохами. В этом 
контексте его проза идеологически совпала с теми тенденциями, в рамках ко-
торых функционировала ранняя советская литература в целом [1], став частью 
процессов советизации чувашского дискурса и утверждения соцреализма как 
универсальной формы его существования. Расхождение между различными фор-
мами исторического времени в прозе чувашского писателя проявляется в отноше-
нии его героев к религии, которое было крайне различно. Если для нового поко-
ления чувашей, социализация которого уже прошла в историческую эпоху fi n de 
siècle, основанную на радикальном отказе от традиции и архаичности, то герои 
более старшего возраста оказываются не в состоянии воспринять радикальную 
модернизацию. 

Поэтому, если молодые чуваши, проходившие социализацию в рамках совет-
ской модели, относились к «церковному колоколу, иконам, попам и прочей дре-
бедени как к чему-то бессильному и жалкому» [13, c. 174], «смеялись над смеш-
ными картинками о попах», когда «два папа не поделили между собой собранные 
в церкви деньги и таскают друг друга за волосы» [12, c. 133], то представители 
старшего поколения, для которых само состояние fi n de siècle стало разрушени-
ем их традиционного мира и кризисом архаичной идентичности, реагируют на 
это крайне радикально: «Свинья! Не пущу завтра в школу! Сиди дома, все равно 
кроме вреда ничему не научишься!» [12, c. 133]. В этом контексте Хумма Çеменĕ 
актуализировал не только особенности советизации как модернизации, но и сме-
ну идентичности в рамках процесса, определенного историком литературы соц-
реализма Е. Добренко как «формовка советского читателя» [3]. 

Итак, в чувашской ранней советской литературе были заложены основные 
принципы, которыми авторы руководствовались при описании и актуализации 
в своих текстах переходного состояния fi n de siècle. Последнее воспринималось 
ими в качестве символической и хронологической границы между различными 
формами исторического времени. Системными характеристиками fi n de siècle 
стали насилие и социальная конфронтация, фактически актуализировавшие и 
визуализировавшие как кризис традиционности, так и столкновение различных 
архаичных и современных идентичностей. Все это указывало на начавшиеся 
модернизационные процессы, впоследствии приведшие к появлению новой со-
временной чувашской идентичности. Правда, отягощенной опытом насилия, по-
рожденной ускоренной сменой исторических времен, что не просто пролонгиро-
вало fi n de siècle как состояние, но и вынудило интеллектуалов актуализировать 
образы этого темпорального фронтира, что вело к его превращению в изобретен-
ную традицию.

Заключение
Состояние fi n de siècle в чувашской литературе конца 1910-х — первой по-

ловины 1930-х гг. актуализировало незавершенность процессов национально-
го строительства, зависимость чувашского национального проекта от внешней и 
внут ренней политической и идеологической конъюнктуры. Актуализация качеств 
и характеристик fi n de siècle чувашскими авторами свидетельствует о том, что это 
явление ими было трансформировано и преобразовано в одну из изобретенных 
традиций идентичности. Важнейшими проявлениями последней фактически стала 
незавершенность процессов социальной модернизации. Кроме этого, нация поли-
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тически не была институционализирована в полной мере. Поэтому культурная и 
интеллектуальная сфера развивалась непропорционально активнее в сравнении с 
политическими и экономическими измерениями чувашского национализма. 

Тем не менее образы fi n de siècle в истории чувашской литературы XX и на-
чала XXI в. стали важной и почти системной изобретенной традицией, свидетель-
ствующей не только о наличии глубокого адаптивного потенциала и способности 
чувашского национализма относительно успешно приспосабливаться к внешним 
вызовам и адаптироваться к разного рода эссенциальным угрозам, но и о необходи-
мости дальнейшего компаративного изучения восприятия и отражения состояния 
fi n de siècle в чувашской литературе в сравнении с другими российскими и зару-
бежными литературными традициями.
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Аннотация. В статье изучается сотрудничество научных организаций и пред-
приятий, а также трудовая деятельность инженеров и техников энергетических объ-
ектов Урала в годы Великой Отечественной войны. Названы основные технические 
задачи, которые им необходимо было оперативно и качественно решать для беспере-
бойного снабжения промышленных предприятий электричеством, такие, как обеспе-
чение максимально быстрого ввода в эксплуатацию нового оборудования, расшлаков-
ка топок, ремонт энергообъектов, ликвидация аварийных ситуаций и др. Приведены 
конкретные примеры новаторской деятельности ученых и инженерно-технических 
работников.

Ключевые слова: Великая Отечественная война, СССР, Урал, электроэнергетика, 
Центральный котлотурбинный институт, инженеры
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Abstract. The article studies the cooperation of scientifi c organizations and enterprises, 
as well as the labor activity of power facilities’ engineers and technicians in the Urals during 
the Great Patriotic War. The main technical tasks to be solved quickly and effi ciently to ensure 
uninterrupted supply of industrial enterprises with electricity have been underlined. They 
included ensuring the fastest possible commissioning of new equipment, furnaces’ purifi cation, 
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power facilities’ repair, emergency situations’ elimination etc. The specifi c examples of scientists 
and engineers’ innovative activities have been presented.
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Boiler and Turbine Institute, engineers
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Аннотаци. Статьяра Тăван çĕр-шывăн Аслă вăрçин çулĕсенче Уралти ăслăлăх орга-
низацийĕсемпе предприятисем пĕр-пĕринпе килĕштерсе ĕçленине, çавăн пекех энергети-
ка объекчĕсен инженерĕсемпе техникĕсен ĕç-хĕлне тĕпченĕ. Техника тĕп задачисене илсе 
кăтартнă, вĕсене хăвăрт тата пахалăхлăн татса пани промышленноç предприятийĕсене 
электричествăпа татти-сыпписĕр тивĕçтерсе тăма кирлĕ пулнине палăртнă; çав задачăсен 
шутĕнче: çĕнĕ оборудование май килнĕ таран хăвăрт ĕçе кĕртессине тивĕçтересси, топ-
кăсене кăмрăк каяшĕнчен тасатасси, энергообъектсене юсасси, авари к™нĕ сиене сирсе 
ярасси т. ыт. Ăсчахсен, инженерсемпе техниксен çĕнет™çĕ ĕçĕ-хĕлĕн пайăр тĕслĕхĕсемпе 
паллаштарнă.

Тĕп сăмахсем: Тăван çĕр-шывăн Аслă вăрçи, СССР, Урал, электроэнергетика, Ху-
ран-турбина тĕп институчĕ, инженерсем

Цитатăлама: Королева Т. В., Котлова Т. Б., Будник Г. А. Урал энергетикĕсен 
Тăван çĕр-шывăн Аслă вăрçин çулĕсенчи çĕнет™çĕ ĕçĕ-хĕлĕ // Хальхи гуманитаристи-
ка. 2025. 1 т. 3 №. С. 30 — 38

Введение
В 2025 г. весь мир отмечает 80-летний юбилей Победы СССР над фашист ской 

Германией в Великой Отечественной войне. Юбилейная дата усилила внимание 
ученых к важнейшему событию ХХ в. Однако до сих пор некоторые аспекты 
его истории не нашли в научной литературе должного освещения. Мало изуче-
на история энергетики в целом и новаторская деятельность энергетиков Урала в 
1941 — 1945 гг. — в частности. По мнению авторов данной статьи, высказанному 
в журнальной публикации в 2020 г., одной из причин этого является то, что архив-
ные фонды по этой проблематике только начинают открываться. До настоящего 
времени основными источниками по истории электроэнергетики в годы войны 
являются воспоминания руководителей и ветеранов энергетики. Они содержат 
обширный материал по организации производства, примеры трудового героиз-
ма энергетиков, опубликованы статьи и главы в научных изданиях, раскрыва-
ющие отдельные аспекты истории электроэнергетики. Заслуживают внимания 
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сборники материалов по истории электроэнергетики, изданные по инициати-
ве Министерства энергетики РФ, энергетических корпораций, например, РАО 
«ЕЭС России», а также научно-популярные статьи в профессиональных издани-
ях. Материалы о деятельности трудовых коллективов в годы войны размещены 
также на сайтах региональных, отраслевых и корпоративных музеев энергетики. 
Однако пока нет ни одной обобщающей монографии, освещающей историю от-
расли в 1941 — 1945 гг. [1, с. 89].

Материалы и методы
Целью данной статьи является анализ архивных материалов, документов 

Музея энергетики Урала, опубликованных свидетельств и воспоминаний о де-
ятельности ученых, инженеров и техников электроэнергетической отрасли в 
годы Великой Отечественной войны. Выбор региона исследования обусловлен 
тем, что в 1941 — 1945 гг. именно Урал стал индустриальным центром страны, 
а бесперебойная работа его промышленных предприятий напрямую зависела от 
слаженного труда энергетиков. 

Цель работы определила выбор методов исследования. В работе нашли при-
менение основополагающие для конкретно-исторических исследований принци-
пы объективности и историзмa, что позволило изучить и осмыслить новаторскую 
деятельность энергетиков Урала в годы Великой Отечественной войны в динами-
ке под влиянием факторов военного времени.

Также применялись специальные исторические методы исследования, в част-
ности, историко-сравнительный метод способствовал сопоставлению уровня раз-
вития оборонной промышленности и социальной сферы Урала в предвоенные 
годы и на различных этапах войны. Историко-системный метод использовался 
для рассмотрения инженерно-технических работников Урала как определенной 
части энергетиков страны, что было важно для анализа их новаторской деятель-
ности в сложнейших условиях развертывания здесь в 1941 — 1945 гг. масштаб-
ного оборонного производства. Историко-генетический метод применялся для 
анализа кардинальных изменений, происходивших в условиях трудовой деятель-
ности и обыденной жизни инженеров и техников Урала в рассматриваемый пери-
од, а также для установления причинно-следственных связей между событиями, 
процессами и явлениями на разных этапах войны. Структурно-функциональный 
метод позволил вычленить основные направления в организации бесперебойной 
и эффективной работы оборонной промышленности Урала органов государствен-
ной власти и научных учреждений.

В работе выбран проблемно-хронологический метод изложения материала, 
который позволяет сконцентрировать внимание на исследовaнии основных ком-
понентов поставленной проблемы и рассмотреть ее в определенной последовa-
тельности.

Результаты исследования и их обсуждение
Как известно, на территорию Урала из европейской части СССР были пере-

мещены более 600 предприятий, в том числе ленинградский Кировский завод, 
Харьковский дизельно-моторный, «Азовсталь», московский «Серп и молот», 
Московский автомобильный завод (моторные цехи), «Калибр», «Красный про-
летарий», «Запорожсталь» и др. Эвакуация промышленных гигантов и спешное 
строительство новых оборонных предприятий привели к острому дефициту в 
энергосистеме, поскольку не хватало генерирующих мощностей. На предприяти-
ях вводились ночные смены для выравнивания суточного графика, на электрифи-
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цированных участках железной дороги тяговые подстанции включали по очере-
ди — для пропуска поездов в часы максимальной нагрузки. От положения дел в 
уральской энергетике зависела работа всего оборонно-промышленного комплек-
са страны. Это была трудновыполнимая, многоаспектная задача. Ее выполнение 
во многом зависело от профессионализма, новаторских, нестандартных решений 
ученых и инженеров-энергетиков.  

Вопросы обеспечения энергетических предприятий сырьем, ремонта обору-
дования, снижения энергопотребления решались в тесном сотрудничестве пред-
приятий и научных организаций. Так, например, «Протокол совещания научных 
работников Академии наук СССР совместно с представителями промышленных 
наркоматов и свердловских организаций от 30 августа 1941 г.» определял в каче-
стве главных задач: «а) выбор месторождений углей для срочного расширения 
топливной базы Урала. В особенности изучение вопроса о срочном расширении 
добычи Богословских углей для создания новой крупной энергетической базы; 
б) выбор первоочередных объектов строительства, средних и небольших гидро-
станций, изучение всех инженерно-геологических и гидрологических условий 
использования водной энергии; в) срочное расширение вопроса о покрытии пи-
ковой нагрузки Уральской энергосистемы» [5, с. 254 — 255]. Томский комитет 
ученых активно работал над разработкой и производством шлаковых изоляторов1.

Особенно большие работы пришлось осуществить по котлам и турбоагрега-
там, так как котлы южных электростанций были приспособлены для сжигания 
донецких углей, а для использования их на Уральских станциях требовалось из-
менить конструкцию топки, а иногда и тягодутьевого оборудования. Для орга-
низации котлотурбостроительной базы на Урале и для приспособления эвакуи-
рованного теплосилового оборудования к местным условиям 9 декабря 1941 г. в 
Свердловске было организовано отделение Центрального котлотурбинного ин-
ститута (ЦКТИ) из специалистов, эвакуированных из Ленинграда [4, с. 21].

Для обеспечения максимально быстрого ввода в эксплуатацию нового обору-
дования был осуществлен ряд мероприятий.

Во-первых, отказались от последовательной технологии производства — 
сначала строительные работы, потом монтаж оборудования. На стройках Урала 
был внедрен совмещенный метод, когда монтаж оборудования начинался по мере 
готовности отдельных строительных частей. Это дало сразу большой выигрыш 
по времени, особенно при монтаже котлов.

Во-вторых, монтаж оборудования стали производить блочным методом. Если 
раньше все энергооборудование, поступавшее на площадку россыпью, монтиро-
валось на месте подетально, то теперь собиралось в блоки на монтажной пло-
щадке, укрупнялось до размеров, которые позволяли доставить его на монтаж, 
поставить на место или фундамент.

В-третьих, перешли к блочному изготовлению арматурных каркасов фунда-
ментов турбин. Так, на Челябинской ТЭЦ арматурный каркас фундамента круп-
ного турбогенератора был собран в стороне, установлен при помощи кранов на 
площадку фундамента, а затем залит бетоном.

В-четвертых, на монтажных работах стали широко применять малую меха-
низацию, особенно в подъемных средствах.

1 Ответ № 0-79 секретаря Сталинского ГК ВКП(б) Г. А. Гаврикова на запрос Томского комите-
та ученых о помощи в производстве шлаковых изоляторов. 19 августа 1941 г. // Центр документа-
ции новейшей истории Томской области. Ф. 1078. Оп. 1. Д. 8. Л. 26.
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В-пятых, была пересмотрена вся технология проектирования как по объему, 
так и по срокам ее составления и утверждения. На всех крупных стройках Урала 
были организованы комплексные проектные бригады, что позволило выполнять 
чертежи с учетом реального наличия материалов и оборудования, а также решать 
оперативно все проблемы на местах без потери времени [2, с. 90].

В решении проблем, возникающих при обеспечении эффективной работы 
энергопредприятий, кроме научных организаций активно участвовали инженер-
но-технические работники электростанций. Среди наиболее сложных задач мож-
но выделить следующие. В первую очередь, обеспечение расшлаковки топок, ха-
рактерной для всех уральских ТЭЦ. Дело в том, что оборудование, вывезенное из 
оккупированных районов и установленное на уральских станциях, не было рас-
считано для сжигания многозольных челябинских углей и удаления золы. Топки 
очищались от шлака вручную. Это была трудоемкая операция, выполнение ко-
торой требовало длительного времени. Рабочие не успевали подавать вагонетки 
под шлак и золу, которые нередко представляли из себя сплошные завалы, через 
которые люди перебирались с большим трудом. Работники котельного отделения 
своими силами не успевали их расшлаковывать и удалять шлак и золу из котель-
ной. Все эти операции выполнялись вручную, в том числе и откатка вагонеток со 
шлаком. Особенно тяжело было зимой. 

Кроме того, серьезной проблемой во время войны было проведение ремонта 
энергообъектов. 

Тяжелые условия труда, изношенность оборудования очень часто создавали 
аварийные ситуации. Как вспоминают ветераны, в отдельные месяцы происходи-
ло 35 и более аварий, то есть больше, чем было дней в месяце.

Во многих случаях инженеры и техники электростанций успешно справля-
лись с поставленными задачами. Так, в 1943 г. тяжелый и опасный труд рабо-
чих-зольщиков был полностью ликвидирован благодаря разработке инженером, 
начальником топливно-транспортной службы Челябинской ГРЭС Б.А. Москаль-
ковым гидравлического способа удаления золы. Его внедрение устранило также 
загрязнение золовой пылью оборудования цехов электростанций и окружающей 
территории, что позволило повысить экономичность и надежность работы элек-
тростанций [8]. Этот опыт нашел применение на всех угольных электростанциях 
страны. 

Чтобы решить проблему проведения ремонта энергообъектов, на подстанци-
ях создавались особые ремонтные схемы, героическими усилиями сокращались 
сроки ремонта. В военные годы основу сетей составляли одноцепные линии элек-
тропередачи 110/10 кВ, вывод в ремонт которых приводил к перерывам или огра-
ничениям электроснабжения. Уральские энергетики решились на мужественный 
шаг — освоили метод ремонта линий под напряжением. 

Эксперименты с ремонтами линий электропередачи под напряжением нача-
лись на Урале с середины 30-х гг. XX в., а в период Великой Отечественной вой-
ны приобрели особую актуальность. Инициатором новаторских решений ремон-
та выступили энергетики «Челябэнерго». Инженер А.И. Понедилко был главным 
организатором и пропагандистом ведения работ на ЛЭП без их обесточивания. 
Позднее он был удостоен Государственной (Сталинской) премии за свои изобре-
тения. В 1942 — 1944 гг. «Челябэнерго» становится передовым центром, куда об-
ращались за консультациями и инструктивными материалами «сетевики» других 
энергосистем. Специалисты вели поиски и исследования, связанные с ремонтны-
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ми работами, которые требовали соприкосновения с проводами, находящимися 
под напряжением. Проводились работы по определению предельных безопасных 
значений тока, протекающего через человека, исследовались изоляционные свой-
ства некоторых конструкционных материалов и разрабатывались различные спо-
собы доставки электромонтера к проводу. С получением изолирующих лестниц 
из дельта-древесины в сетях Урала начали проводиться масштабные работы по 
проверке и замене соединителей проводов, вставке отдельных отрезков провода, 
замене подвесных гирлянд изоляторов и др. [7]. 

В Перми организатором этого дела стал главный инженер «Молотовэнерго» 
А. Я. Шеленков. О беспримерном поступке пермских энергетиков газета «Извес-
тия» в 1943 г. писала: «Коллектив участка электропередачи В. Харитонова одним 
из первых взялся ремонтировать линию под током. Эта линия питает важнейшие 
промышленные базы области. Бригада опытных линейщиков во главе с началь-
ником дистанции Слесаревым терпеливо и настойчиво готовила себя к этой боль-
шой и тяжелой работе. Они сменили под высоким напряжением около 200 стоек, 
164 ветровые связи и множество других деталей. Потребитель даже не догадался, 
что на участке от зари до зари шел ремонт» [6, с. 56].

Новаторские методы работы инженеров и техников, самоотверженный труд 
рабочих способствовали быстрой ликвидации аварийных ситуаций. Так, напри-
мер, в 1942 г. в самый пик зимнего максимума случилась беда на Среднеуральской 
ГРЭС: у турбины № 2 мощностью 50 МВт сломался конец вала ротора турбины. 
Потеря такой мощности оставляла без электроэнергии производство, на кото-
ром работало 75 тыс. чел. Заводы, рудники были отключены от сети, доходило 
и до остановки трамваев в Свердловске. Правительство разрешило взять ротор 
подобной машины, приготовленный к монтажу на строящейся Богословской 
ТЭЦ. Ротор был доставлен Свердловской железной дорогой менее чем за сутки. 
Для замены ротора был установлен жесткий график — 144 часа. На месте ра-
бот были образцово организованы рабочие места, питание, посменный отдых. 
Слесари, все рабочие и ИТР работали самоотверженно. Через 84 часа кругло-
суточной работы турбогенератор был включен в сеть под нагрузку. О трудовом 
подвиге сугрэсовцев рассказала газета «Уральский рабочий» от 10 декабря 1942 г., 
поместив портреты старшего мастера М. Ворошилова, бригадира Н. Сычева, 
слесарей Н. Явлюхина, И. Доценко и С. Яковлева: «Они не уходили из цеха, 
пока не выполнили заданий, забывая о сне, отдыхе и еде. Стахановцы-патрио-
ты работали так, как бьют проклятых фашистов наши доблестные бойцы под 
Сталинградом»2.

Ликвидация аварий всегда была связана с трудовыми подвигами энергетиков, 
которые неимоверными усилиями стремились сохранить установленные мощно-
сти. Так, на Березниковской ТЭЦ аварийным очагом являлась система углепода-
чи. Из-за нее ТЭЦ нередко останавливалась. Вследствие серьезных конструктив-
ных недостатков кабель-кран немецкого производства часто выходил из строя. 
Инженер В. Т. Кудрявцев коренным образом рационализировал оборудование, 
ликвидировал аварийные очаги, автоматизировал процесс перезапуска сжимных 
каналов и предложил новый способ замены несущих каналов. Впоследствии он 
изобрел первый советский кабель-кран с лучшими, чем у зарубежных, эксплуата-
ционными характеристиками [3, с. 192].

2 Российский государственный архив экономики. Ф. 607. Оп. 1. Д. 16. Л. 19 — 20.
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Значительную техническую помощь электростанциям и блок-ТЭЦ в налад-
ке и ремонте оборудования оказывало уральское отделение ОРГРЭС3, первым 
управляющим которого был И. И. Шапильский, а также эвакуированные на Урал 
коллективы Центрального котлотурбинного института и Всероссийского тепло-
технического института.

Примерно с середины 1943 г., когда Уральское объединение энергосистем 
получило новые мощности и наладило топливоснабжение, работа систем стала 
устойчивой. Теперь электростанции работали с нормальной частотой и напря-
жением. Оснащение энергосистем автоматическим устройством форсировки воз-
буждения генераторов и быстродействующими защитами повысило надежность 
электроснабжения Урала. Так, если в 1942 г. имели место 38 случаев нарушения 
устойчивости энергосистемы, то в 1943 г. их число снизилось до 6, причем 5 прои-
зошли в первые 4 месяца. В дальнейшем такие нарушения практически прекрати-
лись [3, с. 197].

Заключение 
В небольшой статье невозможно рассказать о новаторской деятельности всех 

изобретателей и рационализаторов Уральской энергосистемы в период Великой 
Отечественной войны. Однако на основе изученного архивного материала и воспо-
минаний ветеранов энергетики можно заключить, что ученые, инженеры и техники 
этого региона достойно справились с решением сложных задач военного времени, 
внесли весомый вклад в победу СССР над фашистской Германией. Благодаря им во 
многом был обеспечен максимально быстрый ввод в эксплуатацию нового обору-
дования, усовершенствована расшлаковка топок, ускорен ремонт энергообъектов, 
существенно улучшилась работа по ликвидации аварийных ситуаций и др.

Д. Г. Жимерин, который с января 1942 г. был народным комиссаром электро-
станций СССР, руководил тяжелой работой по вводу в строй эвакуированных пред-
приятий и скорейшего наращивания энергетических мощностей, прежде всего 
на Урале, дал высокую оценку работе энергетиков региона. Он отмечал, что «в ре-
зультате слаженной работы Уральских энергосистем установленная мощность 
электростанций региона к концу 1942 г. по сравнению с 1941 г. возросла на 36,8 %, 
в 1943 г. на 72 %, а к концу 1944 г. выросла по сравнению с июнем 1941 г. на 192 % и 
превратилась в то время в самую мощную энергосистему СССР» [2, с. 86].

Опыт, накопленный энергетиками Урала по вводу колоссальных энерго-
мощностей, рационализации технологий строительства новых энергообъектов и 
ускоренного монтажа линий электропередачи в короткий промежуток военного 
времени, заложил базу для быстрого завершения восстановительного периода и 
дальнейшего динамичного развития отрасли в мирное время. 

Достижения инженеров Урала военного времени, например, А. И. Понедил-
ко, который был главным организатором и пропагандистом ведения работ на ЛЭП 
без их обесточивания, Б. А. Москалькова, разработавшего гидравлический спо-
соб удаления золы, и др. являются важными вехами истории российской науки и 
техники, о которых в наши дни должны помнить и которыми должны гордиться 
студенты и выпускники энергетических вузов страны.

3 Всесоюзная контора по организации и рационализации районных электростанций и сетей 
ОРГРЭС создана постановлением Наркомата тяжелой промышленности СССР от 21 апреля 
1933 г. В 1939 г. приказом наркомата контора преобразована во Всесоюзный государственный трест 
по организации и рационализации районных электростанций и сетей ОРГРЭС. В 1941 — 1943 гг. 
трест находился в эвакуации в г. Свердловске.
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Научная статья

ОБЩЕСТВЕННО-ПОЛИТИЧЕСКАЯ ИСТОРИЯ
ЧУВАШИИ (1985 — 2000):

К ИСТОРИОГРАФИИ ПРОБЛЕМЫ
П. С. Краснов

Чувашский государственный институт гуманитарных наук,
г. Чебоксары, Россия
krasnov17@mail.ru

Аннотация. Цель настоящей статьи — дать историографию научных исследований, 
в той или иной степени раскрывающих различные стороны общественно-политической 
истории Чувашии конца ХХ в., и обозначить направления дальнейших изысканий для 
получения наиболее полной ее картины, которая сегодня отсутствует. Начало рассматри-
ваемого в работе периода обусловлено перестроечными процессами в СССР во второй 
половине 80-х гг. прошлого столетия, затрагивавшими не только системы управления 
и общественных отношений, а также народнохозяйственный комплекс страны в целом. 
Предпринятые попытки обновления и демократизации внесли существенные изменения в 
общественное сознание населения, вызвав всплеск его политической активности. В статье 
подробно рассмотрены работы В. А. Алексеева, В. В. Андреева, И. И. Бойко и В. Г. Хари-
тоновой, В. Д. Данилова, Д. А. Захарова, Г. И. Тафаева, В. Р. Филиппова, Д. М. Шабунина 
и др., отмечено, что в них исследованы вопросы зарождения новых политических инсти-
тутов, в том числе партий, взаимодействия их с государственными структурами, а так-
же вопросы демократического транзита, подвергнуты анализу чувашское национальное 
движение, становление в регионе института президентства, итоги выборов в различные 
уровни представительной власти.

Автор порой не соглашается с выводами отдельных историков и политиков, называя 
их чрезмерно категоричными или бездоказательными. При этом определяет направления 
дальнейших возможных исследований важной составной части истории Чувашии.

Ключевые слова: общественно-политические объединения, политические партии, 
национальное возрождение, межнациональные отношения, политические элиты, выборы

Для цитирования: Краснов П. С. Общественно-политическая история Чувашии 
(1985 — 2000): к историографии проблемы // Современная гуманитаристика. 2025. Т. 1. 
№ 3. С. 39 — 57
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Scientifi c article

SOCIO-POLITICAL HISTORY OF CHUVASHIA (1985 — 2000):
TOWARDS A HISTORIOGRAPHY OF THE PROBLEM

P. S. Krasnov
Chuvash State Institute of Humanities,

Cheboksary, Russia
krasnov17@mail.ru

Abstract. The purpose of this article is to provide the most complete historiography of 
scientifi c research, to one degree or another revealing various aspects of the socio-political 
history of Chuvashia at the end of the 20th century, and to outline the directions of further 
research to obtain the most complete picture, which is currently missing. The beginning of the 
period considered in the work is conditioned by the perestroika processes in the second half of 
the 80s of the last century in the USSR, which affected not only the systems of governance and 
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public relations, but also the national economic complex of the country as a whole. The attempts 
at renewal and democratization brought about signifi cant changes in the public consciousness of 
the population, causing a surge in its political activity. A detailed analysis of the works of 
V. A. Alekseev, V. V. Andreev, I. I. Boyko and V. G. Kharitonova, V. D. Danilov, D. A. Zakharov, 
G. I. Tafaev, V. R. Filippov, D. M. Shabunin and others, devoted to the emergence of new 
political institutions, incl. — parties, their interaction with government structures, democratic 
transit, analysis of the national movement, the establishment of the institution of the presidency 
in the region, elections to various levels of representative power.

The author sometimes disagrees with the conclusions of individual historians and politi-cians, 
calling them overly categorical or unsubstantiated. At the same time, he determines the directions of 
further possible research into an important component of the history of Chuvashia.

Keywords: socio-political associations, political parties, national revival, interethnic 
relations, political elites, elections

For citation: Krasnov P. S. Socio-political history of Chuvashia (1985 — 2000): towards a 
historiography of the problem // Modern humanities. 2025;1(3):39 — 57

Ăслăлăх статйи

ЧĂВАШ ЕНĚН ОБЩЕСТВО-ПОЛИТИКА ИСТОРИЙĚ (1985 — 2000):
ИСТОРИОГРАФИ ПРОБЛЕМИ ТАВРА

П. С. Краснов
Чăваш патшалăх гуманитари ăслăлăхěсен институчě,

Шупашкар, Раççей
krasnov17@mail.ru

Аннотаци. Статьян тěллевě — Чăваш Енěн ХХ ěмěр вěçěнчи общество-политика 
историйěн тěрлě енне уçса паракан ăслăлăх тěпчевěсен историографийĕпе паллаштарас-
си, малашнехи тěпчевсен çул-йěрне палăртасси, мĕншĕн тесен çак историн тулли ™кер-
чěкě хальлěхе çук. Ĕçре пăхса тухнă тапхăр пуçламăшĕ 80-мěш çулсен иккěмěш çурринче 
Совет Союзĕнче пулса иртнě çĕн йĕркел™ процесĕсенчен тухса тăрать. Çав процессем 
çĕр-шывăн управленипе общество хутшăнăвĕсен тытăмěсене кăна мар, халăх хуçалăхěн 
пĕтĕм комплексне те пырса тивнě. Çěнет™пе демократизаци туртăмĕсем халăхăн пĕрлехи 
ăнланăвне палăрмаллах улăштарнă, унăн политика хастарлăхне пысăк шая çěкленě. Статья-
ра В. А. Алексеевăн, В. В. Андреевăн, И. И. Бойкăпа В. Г. Харитоновăн, В. Д. Даниловăн, 
Д. А. Захаровăн, Г. И. Тафаевăн, В. Р. Филипповăн, Д. М. Шабунинăн т. ыт. ěçěсене тěплěн 
пăхса тухнă, çакна палăртнă: вĕсенче политикăри çěнě институтсем, çав шутра партисем 
чăмăртаннин, вěсем патшалăх тытăмĕсемпе хутшăнса ĕçленин, демократи транзичĕ епле-
рех пулса пынин ыйтăвĕсене тĕпченĕ, чăваш наци юхăмне, регионта президент институчě 
йěркеленнине, халăх суйлакан влаçăн тěрлě шайри суйлавĕсен итогĕсене тишкернĕ.

Автор хăш чухне уйрăм историксемпе политиксен пěтěмлетěвěсемпе килěшмест, 
вěсем ытлашши татăклă, çирěплет™сĕр тесе палăртать. Çав вăхăтрах Чăваш Ен историйěн 
пысăк пěлтерěшлě пайне малалла тěпчемелли çул-йěрсене кăтартса хăварать.

Тĕп сăмахсем: общество-политика пěрлешěвěсем, политика партийěсем, наци чě-
рĕлěвě, нацисен хутшăнăвĕсем, политика элитисем, суйлавсем

Цитатăлама: Краснов П. С. Чăваш Енěн общество-политика историйě (1985 — 2000): 
историографи проблеми тавра // Хальхи гуманитаристика. 2025. 1 т. 3 №. С. 39 — 57

Введение
Несмотря на отсутствие специальных монографических исследований, по-

священных общественно-политической истории Чувашии новейшего времени, 
отдельные ее аспекты и сюжеты отражены в достаточно большом количестве на-
учных, в том числе фундаментальных, работ чувашских, отчасти — российских и 
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зарубежных историков и политологов. В основном это опубликованные научные 
статьи, а также отдельные монографии, в содержании которых в той или иной 
степени отражается общественно-политическая жизнь современной Чувашии. 
Автор в качестве дополнительной источниковой базы рассматривает также ста-
тьи, интервью в печатных средствах массовой информации, а также мемуары и 
воспоминания бывших партийных, государственных и хозяйственных руководи-
телей, опубликованные в последние годы.

Материалы и методы
В работе наряду с принципами объективности, всесторонности и комплекс-

ности использован проблемно-хронологический метод исследования, который 
позволил показать историческую динамику рассматриваемой темы, а также вы-
явить ряд условных вопросов и направлений для последующих исследований. 
При этом автор осознает, что анализ дискурса, с одной стороны, имеет опреде-
ленные сложности, однако с другой — нарративность, даже с высокой долей 
субъективизма, позволяет максимально приблизиться к объективности при ана-
лизе тех или иных социальных явлений.

Результаты исследования и их обсуждение
Одним из первых исследователей политических и этнополитических процес-

сов, зарождения и становления многопартийности в Чувашии является Г. И. Тафаев. 
Среди многочисленных опубликованных им монографий и публикаций отметим те, 
которые, на наш взгляд, представляют наибольший научный интерес. К примеру, 
в одной из своих первых работ он анализирует подготовку и проведение референ-
дума по сохранению СССР, состоявшегося 17 марта 1991 г., позиции и отноше-
ние к нему функционировавших на тот период политических партий и движений 
[41, с. 4 — 15]. Не осталось без внимания становление некоторых политических 
партий и движений, их программные документы, представляющие интерес для 
последующего их анализа [40]. Автор описывает события, связанные с попыткой 
государственного переворота 19 — 21 августа 1991 г., акцентирует внимание на 
позициях и действиях демократических сил Чувашии в эти дни, работе комиссии 
Верховного Совета Чувашской ССР, созданной для расследования деятельности 
органов исполнительной власти и реакции республиканских средств массовой 
информации на эти события. Делается вывод, что демократическое движение в 
Чувашии оказалось на стороне законной власти, в среде демократов были не-
большие расхождения только по средствам борьбы, правоохранительные орга-
ны оказались на высоте своего служебного долга, а Чебоксарский горисполком и 
райкомы не встали на сторону ГКЧП [37, с. 31].

Участию политических партий в выборах представительных органов власти 
посвящена другая монография Г. И. Тафаева. Предпринята попытка анализа пре-
зидентских выборов 1991 и 1993 гг. в республике, выборов в Государственную 
Думу и Совет Федерации Федерального Собрания Российской Федерации в 
1993 г., участия в них политических партий [39, с. 1 — 58].

В работе, посвященной истории политических партий и национальных дви-
жений, небезынтересны данные проведенных Г. И. Тафаевым социологических 
опросов среди делегатов конференций и собраний различных политических 
партий и неформальных объединений. Здесь можно увидеть их социальный 
состав [38, с. 29 — 34, 217 — 223], а также отношение к проблемам и приори-
тетным направлениям перестройки 1980-х гг., в 1990 г. (год проведения опросов) 
уже вызывающей чувства разочарования и негодования [38, с. 273 — 280].
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Политической трансформации региона в 1980 — 1990-е гг. посвящена ра-
бота Д. М. Шабунина [56]. На начальном этапе у национального и демократи-
ческого движений Чувашии было, по мнению автора, достаточно много общего. 
Они выступали за демократизацию общества, формирование профессиональной 
представительной власти, введение в республике института президентства. Ког-
да Чăваш аталану партийĕ (партия Чувашского национального возрождения) 
(ЧАП) выступила против подписания Федеративного договора, за полную эко-
номическую независимость от Москвы, когда в обиходе появились такие поня-
тия, как «чувашская идея», «чувашская государственность», их пути разошлись. 
Однако в целом, несмотря на некоторую изоляционистскую установку, нацио-
нальное движение сумело сохранить здоровый национально-прагматичный 
подход. В республике не была развернута антирусская кампания, поскольку на-
циональное движение ориентировалось на борьбу с Центром, выступая против 
Великодержавной национальной идеи, даже если она облачена в демократи-
ческие лозунги [56, с. 21].

Д. М. Шабунин первым (и пока единственным) из чувашских ученых дает 
краткий политический портрет первого Президента республики Н. В. Федоро-
ва. Наиболее точно мировоззрение и поведение регионального руководителя от-
ражает понятие «умеренно-консервативный демократ». Он вызывает открытую 
неприязнь у коммунистически ориентированного электората. Достаточно осторож-
ное отношение к его умеренно-консервативной политике у демократов. А добро-
вольный выход из состава федерального правительства закрепляет за ним образ 
умеренного политика, не принимающего тактику проводимых радикальных ре-
форм [56, с. 35 — 38]. Отметим, что в последующие годы персона Н. В. Федорова 
в той или иной степени была интересна и зарубежным ученым, например, А. Кап-
пелеру [29] и К. Мацузато1.

По неизвестным нам причинам вне поля зрения местных ученых остались 
монографии В. Р. Филиппова [47; 48]. Обе книги изданы под грифом РАН (Ин-
ститут этнологии и антропологии и Центр цивилизационных и региональных 
исследований). Справедливости ради следует отметить, что в первой из них ре-
дакционная группа дает пояснение, что это исключительно точка зрения автора 
и не является официальной позицией Института. Автор при анализе экономи-
ческой ситуации в республике рассматривает и приводит состояние целого ряда 
социальных групп населения, которые могут генерировать межэтническое напря-
жение. По В. Р. Филиппову, «коренизация» управленческого аппарата, которая 
особенно усилилась после 1990 г., привела к снижению доли представителей не-
чувашских национальностей в сферах управления, культуры, образования и пра-
воохранительных органов. «Постепенное “выдавливание” управленцев-нечува-
шей из ключевых республиканских структур, заметное снижение их социального 
статуса, лишение многих из них прежних номенклатурных привилегий повысило 
напряженность в межэтнических отношениях» [48, с. 5 — 6].

Начавшаяся в середине 1980-х гг. перестройка открыла «небывалую до тех 
пор возможность сделать быструю политическую карьеру, особенно привлека-
тельную для той части чувашской интеллигенции, которая не достигла заметных 
успехов на поприще научного или художественного творчества. Для этого нуж-

1   Мацузато К. Полигон постмодернизма: элита в посткоммунистической Чувашии // Регионы 
России: хроника и руководители / под ред. К. Мацузато. Т. 8. Екатеринбург: Изд-во Уральского 
ун-та, 2003. С. 160 — 167.
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но было лишь поднять флаг борьбы за возрождение нации, ее культуры, языка, 
традиций, религий и т. п. <...> Именно из этой среды рекрутируется в Чувашии 
основная масса новых функционеров, законодателей, политических лидеров и 
пропагандистов» [48, с. 6].

Что касается рабочих заводов и фабрик, то чуваши заняты в основном на 
тяжелых, не требующих высокой квалификации работах. Соответственно, они 
получают меньшую заработную плату и хуже обеспечиваются жильем. Как по-
лагает автор, «жители так называемых “овражных засыпушек”, “шанхаев”, сре-
ди которых преобладают выходцы из чувашских деревень, представляют собой 
потенциально взрывоопасный элемент общественной структуры при условии, 
если межэтнические отношения в Чувашии вступят в стадию напряженности» 
[48, с. 7]. И среди сельского населения ситуация непростая. Высокая его плот-
ность, означающая по сути малоземелье, введение частной собственности на зем-
лю делает процесс ее приватизации напряженным и болезненным. «Крестьяне 
чувашской национальности в этих условиях могут оказаться весьма восприимчи-
вы к лозунгу “Чувашия для чувашей”. <...> Всевозможные попытки оттеснения 
русского и русскоязычного, а также татарского, мордовского и иного сельского 
населения при разделе земельных угодий может привести к отдельным межнаци-
ональным столкновениям в деревнях Чувашии» [48, с. 7 — 8]. В рамках данной 
работы мы не ставим целью комментировать суждения и выводы автора, однако 
отметим лишь их чрезмерную категоричность и абсолютную бездоказательность.

Характеризуя национальное движение в Чувашии, В. Р. Филиппов отмечает, 
что оно с самого начала разделилось на два крыла: умеренные — ставящие во 
главу угла культурно-просветительскую деятельность, и радикалы — сторонники 
идеи государственного суверенитета региона. К первым он относит писателей 
М. Юхму, В. Станьяла, Ф. Агивера, поэтессу Р. Сарби, ко вторым — ученого А. Ху-
зангая, социолога П. Краснова, юриста Н. Лукианова и строителя Ю. Кошелева. 
Лидеры национально-радикального движения отождествляли себя с демократа-
ми. Говоря о борьбе за влияние в национально-патриотическом движении чувашей, 
автор акцентирует внимание на двух противоборствующих течениях: с одной сто-
роны — ЧАП и Чувашский национальный конгресс (ЧНК), с другой — Чувашский 
общественно-культурный центр (ЧОКЦ) [48, с. 8 — 9].

Принятие Декларации о государственном суверенитете и закона «О языках 
в Чувашской ССР», по его мнению, «ознаменовали начало нового этапа нацио-
налистического движения в Чувашии. Они легитимизировали фундаментальные, 
системообразующие элементы национализма как политические доктрины: эт-
ническую государственность и дифференциацию населения на первосортное — 
“коренное” и второсортное — “некоренное”. Внедрение этнической парадигмы в 
политическую практику было очевидным успехом чувашских националистов и, 
несомненно, сделало процесс политизации этничности еще более явным» [48, 
с. 13]. Завершается монография очередным прогнозом. В перспективе автор ви-
дит снижение интереса населения республики к деятельности ЧАП и ЧНК, уско-
рение процесса раскола в национально-патриотическом движении.

Глубоко символично, на наш взгляд, то, что вторая работа ученого «Чувашия 
девяностых: Этнополитический очерк» [47] издана в серии «Бунтующая этнич-
ность». В предисловии он описывает декорации «этнополитического спектакля» 
в Чувашии, оставаясь верным себе, одну из глав посвящает чувашскому национа-
лизму как этнополитической доктрине. Оставаясь на своих же теоретико-методо-
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логических позициях, во многом повторяя содержание рассмотренной выше мо-
нографии, В. Р. Филиппов в историографию общественно-политической истории 
тем не менее добавляет новые сюжетные линии.

В. Р. Филиппов с полной уверенностью заявляет, что дальнейшее развитие 
этнополитической ситуации в Чувашской Республике будет зависеть по крайней 
мере от трех факторов: 1) от того, как будет реформироваться модель отечествен-
ного федерализма, будут ли найдены механизмы противодействия этнократиче-
ским республиканским элитам; 2) будет ли Президент Чувашии апеллировать к 
иррациональному этническому чувству в целях сохранения этногосударственно-
го статуса региона; 3) захочет ли первый Президент республики баллотироваться 
вновь, и позволит ли ему это сделать российское законодательство. Однако «оче-
видно одно. Оптимизировать этнополитическую ситуацию в стране можно, лишь 
модернизировав федеративное устройство России. Межэтническую напряжен-
ность нельзя преодолеть, не ликвидировав постыдное деление граждан страны 
на “титульных” и “нетитульных”, на “коренных” и “некоренных”, на “старших” 
и “младших” братьев» [47, с. 196]. Завершая обзор работ московского ученого, 
посвященных чувашскому региону, отметим, что ни один из его прогнозов в по-
следующем не подтвердился.

Значительный интерес представляют работы В. В. Андреева, посвященные 
развитию республик Волго-Вятского экономического региона в условиях модер-
низации российской государственности, национально-государственному строи-
тельству в Среднем Поволжье на рубеже XX — XXI вв. [2; 3]. Новые подходы 
в национальной политике страны он связывает с серединой 80-х гг. прошлого 
столетия, с началом демократизации общественно-политической жизни и воз-
никновением на этом фоне национальных движений, преследующих идеи наци-
онального возрождения и суверенизации. Однако властные структуры не могли 
должным образом реагировать на происходящие изменения, они были бессильны 
в поисках новых форм и методов идеологической работы. Прежде всего интел-
лигенция, считает автор, осознавала и отражала интересы своего народа. Первые 
открытые выступления лидеров национальных движений «свидетельствовали о 
том, что такие интересы воспринимаются не только как языковые, культурные, но 
и как политические, связанные с суверенитетом республик, позволяющим осу-
ществить и самостоятельное хозяйствование, и сохранение национальной само-
бытности в целом» [2, с. 35].

С активизацией общественно-политической жизни в регионе некогда назы-
вавшие себя клубами по интересам, политклубами, просветительскими обще-
ствами достаточно быстро (по историческим меркам) прошли этап структурной 
перестройки и превратились в организации со своими уставами и программами. 
На примерах решений ЧНК и ЧАП В. В. Андреев подробно показывает перипе-
тии проходивших в 1997 г. выборов Президента Чувашии.

В вопросах национально-государственного строительства «своими про-
граммными положениями, — делает вывод автор, — большинство партий под-
держало повышение статуса республик как равноправных субъектов РФ и их 
национально-государственное переустройство в рамках действующей Конститу-
ции РФ. После заключения Федеративного договора, принятия Конституции РФ 
в деятельности партий и движений произошли определенные сдвиги, связанные 
с тем, что открыто националистических, сепаратистских требований или призы-
вов к абсолютному суверенитету не наблюдалось. Отдельные попытки некоторых 
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политических лидеров, высказывающих подобные требования, партиями не под-
держивались, что дает основание утверждать: программы и деятельность партий 
и движений по вопросам национально-государственного переустройства респу-
блик в целом осуществлялись в рамках действовавшего в РФ и в республиках 
становившегося единого правового поля» [2, с. 142].

Анализируя общественно-политические процессы в Чувашии и соседних с 
ней республиках в 1990-е гг., В. В. Андреев называет в качестве наиболее за-
метных региональные отделения Всероссийских политических партий: КПРФ, 
ЛДПР, «Отечество», «Яблоко» и «Единство». В этой связи несомненный инте-
рес представляют методологические разработки автора, посвященные динамике 
политических элит. Фактор лидерства и роль политических элит имеет большое 
значение в аспекте выхода государственности на новый статусный уровень. 
«В случае конструктивного и неконфликтного осуществления этих процессов это 
позитивно сказывалось в общей динамике преобразований. В ситуациях, когда 
главным признаком становилась борьба за власть, развитие событий приобретало 
деструктивный характер. В принципе, в этом проявились общие закономерности 
смены элит» [2, с. 189].

Одной из наиболее фундаментальных в отечественной (чувашской) исто-
риографии работ, безусловно, является вторая книга двухтомной истории Чува-
шии, а именно главы, написанные И. И. Бойко и В. Г. Харитоновой [9], Д. А. За-
харовым [20].

И. И. Бойко и В. Г. Харитонова начинают рассмотрение истории республи-
ки в годы перестройки (1985 — 1991) с основ экономической политики. Для 
нас это представляет значительный интерес, поскольку состояние политической 
системы, изменения, происходившие и происходящие в ней, во многом являют-
ся отражением и следствием состояния и изменений экономического базиса. К со-
жалению, объявленный в стране курс на ускорение социально-экономического 
развития не наполнился реальным содержанием и не принес ожидаемых резуль-
татов. Старые проблемы, связанные с издержками плановой и централизованной 
экономики, не уменьшились, а к ним добавились новые, сопряженные с введени-
ем рыночных механизмов в народнохозяйственном комплексе региона. Возникли 
серьезные проблемы с наращиванием производства, темпы его прироста стали 
снижаться. Об этом красноречиво свидетельствуют следующие цифры: если тем-
пы прироста промышленной продукции в 1985 — 1986 гг. составляли 15,5 %, 
в 1987 — 1989 гг. — лишь 9,1 %, то в 1990 г. этот показатель упал до рекордно 
низких 2,6 %. «Экономическая самостоятельность предприятий, — пишут авто-
ры, — вместо повышения эффективности их деятельности породила групповой 
эгоизм, рост прибыли начал обеспечиваться за счет повышения цен, вымывания 
ассортимента дешевых изделий». Обострялась ситуация в трудовых коллективах. 
Прошли забастовки работников Новочебоксарской хлопчатобумажной фабрики, 
водителей Чувашавтотранса, в течение 56 часов простоял сталелитейный цех Че-
боксарского агрегатного завода. Население столкнулось с таким понятием, как 
«товарный дефицит» [9, с. 256]. Экономика в очередной раз за последнее десяти-
летие вступала в период стагнации. Идея экономического суверенитета союзных 
республик постепенно переросла в идею полной политической самостоятельно-
сти. Вслед за декларациями о государственном суверенитете союзных республик 
пошла волна аналогичных решений в автономных республиках. Так, с июля 1990 
по январь 1991 г. свой суверенитет провозгласили 14 из 16 бывших российских 
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автономий. 24 октября 1990 г. Декларацию о государственном суверенитете при-
нял и Верховный Совет Чувашской АССР, предложивший новое название регио-
на — Чувашская Советская Социалистическая Республика [9, с. 257 — 258].

Говоря о перестройке и состоянии общественно-политической жизни, авто-
ры отмечают, что граждане не понимали, что от них конкретно хотят инициаторы 
перестроечных процессов, и нередко сравнивали ситуацию с ветреной погодой в 
лесу: «Наверху шумит, а внизу тихо». Наметился общественный разрыв между 
ожиданиями людей и реальным положением дел во всех сферах жизнедеятель-
ности. Партийные (руководящие) органы предпринимали попытки пересмотра 
принципов своей работы, она становилась более открытой, но не приносила пар-
тийным органам желаемых результатов. Наиболее активная часть населения ини-
циировала организацию политических клубов. Таковые в течение 1987 — 1988 гг. 
были созданы на целом ряде предприятий. Прошедшие в 1989 г. выборы народ-
ных депутатов СССР еще более сплотили неформальные объединения. Митинг, 
прошедший 25 февраля 1990 г. на Центральном стадионе г. Чебоксар, в котором 
приняли участие 9 — 10 тыс. чел., выразил недоверие бюро обкома КПСС, Со-
вету министров республики и областному совету профсоюзов. После выборов в 
Верховные Советы РСФСР и Чувашской АССР летом того же года юридический 
статус в Чувашии начали получать региональные отделения всероссийских поли-
тических партий. КПСС начали покидать и сдавать партийные билеты рядовые 
ее члены. «Поставленные задачи оказались невыполненными, поскольку у боль-
шинства рядовых членов сложилось твердое убеждение о глубоком разрыве меж-
ду интересами руководства партии и ее рядовых членов, а развитие повседневной 
ситуации лишь подтверждало, что дистанция между решениями и жизнью про-
должала увеличиваться». Точку в истории КПСС, по сути, поставил августовский 
путч 1991 г., который фактически был поддержан руководством республиканско-
го комитета Коммунистической партии РСФСР и Верховного Совета Чувашии. 
«Столкнувшись с противостоянием, партия не нашла внутренних сил и резервов 
для противодействия оппозиционным силам. Деятельность неформальных орга-
низаций и движений получила поддержку в настроениях народных масс, испыты-
вавших в большинстве своем недоверие к КПСС, которое подкреплялось ухудше-
нием материального положения, растущим дисбалансом между денежной массой и 
товарным обеспечением. Пустые прилавки и длинные очереди за товарами первой 
необходимости являлись самым эффективным катализатором недовольства как 
центральными, так и местными органами власти» [9, с. 268 — 281, 330].

В своей книге Д. А. Захаров, описывая процессы экономической и политиче-
ской модернизации в Чувашии в 1991 — 2005 гг., значительное место уделяет и 
общественно-политическим преобразованиям [20, с. 331 — 341]. В их числе — 
становление (законодательное оформление) президентской власти в республике, 
принятие законов «О Президенте Чувашской ССР» и «О выборах Президента Чу-
вашской ССР». Останавливается на прошедших в декабре 1991 г. выборах Прези-
дента Чувашии, которые были признаны несостоявшимися, и решением Верхов-
ного Совета был наложен мораторий на их проведение. Автор считает, что после 
известных октябрьских 1993 г. событий в Москве2 произошло резкое изменение 
политической ситуации в республике, что вызвало отмену объявленного морато-

2 Имеется в виду противостояние Президента РФ и Верховного Совета РФ, приведшее в конеч-
ном итоге к роспуску законодательного органа России.
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рия и проведение очередных выборов главы региона уже в декабре того же года. 
Реформирования коснулась и высшая законодательная власть — теперь она транс-
формировалась в Государственный Совет. В своей работе Д. А. Захаров в достаточ-
но сжатой форме рассматривает состояние и динамику национального движения, 
отмечая существенный спад его радикальной составляющей после 1993 г. 

В целом, считает автор, на рубеже XX — XXI вв. политическая система ре-
гиона пережила несколько этапов в своем развитии. «На первом этапе, который 
охватил начало 1990-х гг., наблюдалась кардинальная перестройка всей структу-
ры республиканской власти, общественно-политической жизни внутри региона. 
В этот период получили развитие и широко внедрялись такие элементы демокра-
тии, как гласность, многопартийность, альтернативность в избирательном про-
цессе. Одновременно с новых позиций развивались федеративные отношения с 
Москвой, отличавшиеся относительной децентрализацией. Подписание Федера-
тивного договора, начало функционирования высших институтов государствен-
ной власти, принятие республиканской Конституции стали ключевыми момен-
тами второго этапа (1994 — 2000). Третий хронологический отрезок — с начала 
XXI в. — ознаменован усилением роли федерального Центра в политических и 
социально-экономических отношениях, выстраиванием жесткой вертикали вла-
сти» [20, с. 331].

Изучению становления и развития института президентства в Чувашии по-
священо монографическое исследование Д. А. Захарова, охватывающее период с 
1991 по 2000 г. [19]. Работа носит комплексный характер: показаны не только ос-
новные этапы данного феномена в политической истории региона, но и раскры-
ты законодательная база и деятельность высшего должностного лица, введены в 
научный оборот законодательство и нормативно-правовые акты Президента ре-
спублики. Автор полагает, что учреждение института президентства в Чувашской 
Республике ее Верховным Советом связано прежде всего с желанием наполнить 
реальным содержанием Декларацию о государственном суверенитете, приня-
той годом ранее. Безусловно, реформирование органов государственной власти 
ускорили события 19 — 21 августа в Москве, связанные с попытками государ-
ственного переворота в стране. Подробно останавливаясь на перипетиях приня-
тия законов о Президенте, его выборах и статусе, автор заключает, что принятие 
данного пакета законов ознаменовало собой радикальный шаг в национально-го-
сударственном строительстве республики [19, с. 18].

Хронологически функционирование института президентства в 1994 — 
2000 гг. Д. А. Захаров разделяет на два этапа. 1994 — 1995 гг. характеризуются 
резким противостоянием между Президентом и Государственным Советом Чу-
вашской Республики. Народные избранники, в большинстве своем стоящие на 
коммунистических позициях, стремились к расширению своих полномочий, уси-
лению контроля над исполнительной властью и упразднению института прези-
дентства. 1996 — 2000 гг. ознаменовались дальнейшим развитием, укреплением 
и окончательным оформлением института высшего должностного лица респуб-
лики. После тяжелейшего кризиса в конце 1990-х гг. уже наблюдалось «оживле-
ние» экономики, Чувашия в реализации многих экономических и социально-зна-
чимых проектов становилась примером для других регионов страны, «политика 
Президента и Правительства была направлена на защиту интересов жителей Чу-
вашии и ее суверенитета, на поднятие статуса республики и достижение ее “уз-
наваемости” на международной арене» [19, с. 94].
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В другой работе Д. А. Захарова, посвященной объявленному Верховным Со-
ветом республики суверенитету, становлению института президентства в 1991 — 
1993 гг. и реформированию высшего законодательного органа в начале 90-х гг. 
прошлого столетия [21], мы находим дополнительные сведения о неудавшейся 
в стране (в том числе — республике) так называемой «перестройке» всей систе-
мы общественных и экономических отношений, зарождавшемся национальном 
движении, появлении первых неформальных объединений, преследующих по-
литические цели. Показательны сюжеты политической жизни региона: о самом 
массовом митинге в г. Чебоксары 25 февраля 1990 г., коллизиях в высшем зако-
нодательном органе при принятии Декларации о государственном суверенитете, 
закона о языках, когда впервые чувашский язык наряду с русским был объявлен 
государственным, утверждении Герба, Флага и Гимна Чувашской Республики. 
Предтечей, «возмутителем» в этих вопросах автор считает прошедшую 23 мая 
1989 г. в научно-исследовательском институте языка, литературы, истории и эко-
номики при Совете министров Чувашской АССР (ныне Чувашский государствен-
ный институт гуманитарных наук) научно-практическую конференцию, которая 
рекомендовала Верховному Совету республики подготовить законопроект, закре-
пляющий чувашский язык в статусе государственного. «Таким образом, опре-
деленную роль в развитии идей национально-государственного переустройства 
Чувашии сыграл именно этот институт, а его сотрудник А. П. Хузангай в начале 
90-х гг. возглавил национальное движение в республике» [21, с. 20].

Рассматривая процесс реформирования законодательной власти в Чувашии, 
Д. А. Захаров определяет две причины, способствовавшие данному процессу, — 
объективные и субъективные. К первым он относит то, что Верховный Совет имел 
чрезмерно широкие полномочия, позволяющие ему вмешиваться в дела всех вет-
вей власти, что негативно сказывалось на деятельности правительства. К субъ-
ективным — поражение Верховного Совета России в борьбе с ее Президентом в 
сентябре—октябре 1993 г., послужившее толчком к реформированию представи-
тельных органов власти на местах и упразднению Советов [21, с. 112 — 113].

Отметим еще одну работу автора. Д. А. Захаров в ней [22] проводит анализ 
формирования и деятельности Государственного Совета Чувашской Республики 
в 1994 — 2003 гг. Уже подчеркивалось, что начало деятельности нового высшего 
законодательного органа было сопряжено с большими трудностями. Во-первых, 
это низкая явка избирателей, особенно в городах Чебоксары и Новочебоксарск, 
которая объясняется своеобразной формой протеста при ухудшающемся мате-
риальном положении населения. Во-вторых, имело место сильное противостоя-
ние между Государственным Советом и органами исполнительной власти, Пре-
зидентом республики. Результатом наметившихся в экономике положительных 
тенденций стало по сути исчезновение коммунистической доминанты в составе 
Госсовета уже второго созыва. В целом, «Государственный Совет Чувашской Ре-
спублики (1994 — 2003 гг.) сыграл важную роль в национально-государственном 
строительстве Чувашии. Выполняя законодательную функцию, он решал вопросы 
социально-экономического и политического развития республики. Наличие в пар-
ламенте представителей различных движений (коммунистического, национально-
го и др.) создавало необходимый плюрализм при принятии решений» [22, с. 242].

Свой вклад в изучение политической истории Чувашии новейшего времени 
вносит В. Д. Данилов [10]. В монографии поставлена цель осуществить анализ 
основных социально-экономических и политических процессов и представить 
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обобщенную картину региона с 1990 по 2000 г. К ключевым ориентирам, позво-
ляющим указанный промежуток времени разделить на определенные периоды, он 
относит первые альтернативные выборы народных депутатов Чувашской АССР в 
1990 г., избрание первого Президента республики в 1993 г. и принятие новой Кон-
ституции Чувашской Республики в 2000 г. [10, с. 4 — 5].

Активизация общественно-политических процессов в республике началась 
во второй половине 1980-х гг., которая послужила предтечей или предпосылкой 
будущих «неформальных» и формализованных общественных объединений, 
преследующих политические цели. Рассмотрение динамики социально-поли-
тических изменений В. Д. Данилов начинает с дискуссионного клуба «Диалог», 
первое заседание которого прошло 10 декабря 1988 г. в Доме политпросвещения 
Чувашского обкома КПСС. Описывает появление первых политклубов, Сою-
за избирателей «Альтернатива», независимых демократических периодических 
изданий «КЛИП», «Гласность», «Альтернатива», «Совершенно секретно», «Экс-
пресс-хроника». Говоря о национальных движениях, претендующих на выраже-
ние «национальной идеи» и «национальной доктрины», автор прежде всего име-
ет в виду ЧАП и ЧНК. «Представители этих движений часто отождествляли себя 
с демократами, — считает исследователь. — Укреплению их позиций во многом 
способствовал экономический, социальный и духовный кризис российского об-
щества, <...> недовольство значительной части населения своим материальным 
положением, вина за которое возлагалась, как правило, на федеральный центр. 
В этих условиях местные политические элиты дистанцировались от центра и 
стремились показать себя способными решать насущные проблемы жизни на-
селения регионов, создать себе имидж единственных защитников его интересов 
под национальным флагом и националистическими лозунгами» [10, с. 37].

Достаточно оригинальным, на наш взгляд, представляется рассмотрение по-
литических процессов на примере биографии отдельного человека, в значитель-
ной степени, по мнению автора, определявшего содержание этих процессов, — 
Н.В. Федорова [10, с. 133 — 144]. Историк отмечает: «В условиях тяжелейшего 
социально-экономического кризиса, политических споров между коммунистами, 
либералами и националистами, несмотря на колебания в курсе региональной 
политики федеральных властей, Президенту Чувашской Республики удалось со-
здать свою модель модернизационного развития Чувашии, которая учитывает как 
общие положения мирового опыта, так и конкретные условия действительности» 
[10, с. 186].

В целом соглашаясь с выводами чувашского ученого, не можем не заметить 
следующее. Как и в случае с московским исследователем, описанным выше, 
В. Д. Данилов также позволяет себе категоричность в суждениях, не имея для 
этого никакой доказательной базы. Прежде всего это относится к «борьбе с либе-
ралами и националистами».

Монография В. Д. Данилова, А. П. Малышкина и И. А. Димитриева посвяще-
на демократическому транзиту в Чувашии 1990 — 2010 гг. [12]. Книга повторяет 
многие сюжеты, анализ и выводы, изложенные в первой работе В. Д. Данилова 
[10], однако содержит и новеллы, впервые выдвигаемые и рассматриваемые в 
чувашской историографии. К таковым мы относим укрепление позиций феде-
рального центра и выстраивание «вертикали» власти, реформирование органов 
государственной власти и местного самоуправления в регионах, подробный ана-
лиз прошедших в первое десятилетие ХХI в. федеральных и региональных вы-
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боров, становление и достижение высокой степени популярности Всероссийской 
политической партии «Единая Россия» и др.

В. А. Алексеев рассматривает в контексте общероссийских политические 
процессы в Чувашии в конце 1980-х — начале 1990-х гг. [1]. Ценными, на наш 
взгляд, являются его наблюдения при описании деятельности первых политклу-
бов, возникших на предприятиях и в организациях г. Чебоксары. Придавая боль-
шое значение союзу избирателей «Альтернатива», автор отмечает, что отличие 
союза «Альтернатива» от всех национальных и националистических фронтов за-
ключается в отсутствии характерных требований националистического характе-
ра. В предвыборных программах кандидатов союза появились пред ложения сце-
нариев экономического, экологического и стратегического будущего г. Чебоксары 
и Чувашии и пути их достижения [1, с. 410].

Мы солидарны с мнением В. Н. Клементьева о том, что «ситуация, сложив-
шаяся в течение второй половины 1980-х — 1991 гг., характеризовалась позитив-
ным курсом на демократизацию общественно-политической жизни в Чувашии, 
расширением ее правового статуса на фоне возрастающей общей политической и 
экономической нестабильности в стране» [31, с. 70].

Как известно, одной из целей политической деятельности ее субъектов являет-
ся участие в формировании органов власти, приход к власти и ее удержание. Одним 
из основополагающих нормативов, регулирующих эти процессы, является законо-
дательство о выборах. Вопросам становления, функционирования и совершенство-
вания избирательной системы Чувашии посвящена работа Л. Н. Линик3. Совер-
шенствование избирательной системы — процесс закономерный и непрерывный, 
ибо оно связано с постоянно вносимыми изменениями в политическую систему, 
государственное обустройство и систему органов местного самоуправления.

После развала СССР возникла острая необходимость в правовом регулиро-
вании деятельности общественных движений, их институционализации. Вер-
ховный Совет Чувашской Республики в 1992 г. принял закон «Об общественных 
объединениях в Чувашской Республике», ставший базовым и по-своему стиму-
лирующим так называемые «неформальные» объединения к их формализации.

Большую помощь в дальнейшей исследовательской работе могут оказать 
хроникальные материалы Чувашской областной организации КПСС [53] и ЧНК 
[54; 55], созданного сразу после распада СССР и продолжающего свою деятель-
ность по настоящее время. В отличие от многих канувших в Лету общественных 
объединений, в том числе — политических партий.

Завершить же обзор монографических работ, так или иначе затрагивающих 
тему общественно-политической истории региона, мы хотим исследованием 
В. П. Иванова [23]. На первый взгляд, оно не имеет прямого отношения к рас-
сматриваемой проблематике. Однако приведенные в книге статистические ма-
териалы, равно как и данные этнографических и социологических исследований, 
а также обозначение этнических аспектов в социальных процессах и анализ меж-
национальных отношений существенно могут приблизить к пониманию и объяс-
нению сути многих общественно-политических явлений и процессов.

Некоторые достаточно интересные аспекты рассматриваемой темы находим 
в статьях И. И. Бойко [4 — 8], М. В. Демидова [13 — 16], А. В. Изоркина [24], 

3 Линик Л. Н. Становление и развитие избирательной системы Чувашской Республики: учеб-
ное пособие. Чебоксары: Чувашия, 2003. 133 с.
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И. Е. Ильина [25 — 27], А. И. Кибеча4, В. Н. Клементьева [32], П. С. Краснова5, 
В. Г. Павлова6, С. В. Тарасова7, М. В. Терентьева [42], Н. К. Филиппова [49], 
А. П. Хузангая8 [50 — 51], А. И. Цветкова [52], М. Н. Юхмы9. Все они представ-
ляют научную ценность и требуют детального рассмотрения в последующем.

Немалый интерес представляют мемуары и воспоминания бывших и нынеш-
них государственных, партийных и общественных деятелей, хозяйственных ру-
ководителей, их оценки общественно-политических процессов, происходивших 
в Чувашии на стыке XX и XXI вв. [17; 18; 28; 30; 33; 35; 36; 43; 44 — 46; 51; 57]. 
Отметим лишь, что из-за «сроков давности» к данной источниковой базе следует 
подходить весьма критически, так как в подобного рода работах зачастую наряду 
с высокой долей субъективизма наблюдается и «смещение во времени» соответ-
ствующих позиций и оценок.

Заключение
Таким образом, анализ историографии рассматриваемой темы показывает 

высокую степень разработанности самых различных ее аспектов. Однако требу-
ют дальнейших исследований деятельность государственных и негосударствен-
ных политических институтов по участию в общественной жизни и попыткам 
ее регулирования — политических партий и движений, комсомола, профсою-
зов. В демократическом транзите высока роль трудовых коллективов, научной 

4 Кибеч А. И. Этюды о чувашском // Советская Чувашия. 1992. 28 июля.
5 Краснов П. С. Сравнивая две реформы // Молодой коммунист. 1988. 14 января; Его же. Слу-

чайные неслучайности // Молодой коммунист. 1989. 1 июня; Его же. Почему я не вступил в пар-
тию? // Молодой коммунист. 1990. 1 марта; Его же. Уважать законы // КЛИП. 1991. № 17. Май; 
Его же. Действующие лица // Молодой коммунист. 1991. 26 августа; Его же. ЧАП: вчера, сегодня, 
завтра // Советская Чувашия. 1991. 31 октября; Его же. Тени возвратились утром // Советская Чува-
шия. 1992. 19 августа; Его же. Что кроется за суверенитетом? // Советская Чувашия. 1996. 10 августа; 
Его же. Гласность, критика и самокритика — факторы обновления социализма // Демократи-
зация — суть перестройки советского общества / под общ. ред. Г. А. Яковлева. Чебоксары: Дом 
политпросвещения Чувашского обкома КПСС, 1989. С. 75 — 81; Его же. С. К вопросу о структуре 
форм самоопределения наций // КПСС — организатор создания, развития советской национальной 
государственности, экономики, культуры и совершенствования национальных отношений в авто-
номных республиках Поволжья и Приуралья. Чебоксары: ЧГУ им. И.Н. Ульянова, 1989. С. 31 — 33; 
Его же. Правовые и организационные основы демократизации общества // Государственный Совет 
Чувашской Республики в системе органов государственной власти в Чувашской Республике, его 
роль в социально-экономическом развитии республики / под общ. ред. А. С. Иванова; сост. А. И. Ух-
тияров, Л. Г. Яргунина. Чебоксары: Госсовет ЧР, 2004. С. 50 — 54; Его же. Законодательные акты 
Верховного Совета Чувашской Республики 12-го созыва как основа эффективного функционирова-
ния представительного органа государственной власти // Государственный Совет Чувашской Рес-
публики: истоки, становление, проблемы и пути совершенствования законодательства / под общ. 
ред. А. И. Ухтиярова. Чебоксары: Госсовет ЧР, 2014. С. 24 — 27.

6 Павлов В. Г. Из истории демократического движения Чувашии // Чăваш ен. 1993. № 45.
7 Тарасов С. В. О чем мечтают этнократы // Советская Чувашия. 1992. 8 июля.
8 Хузангай А. Лозунг «Чувашия — для чуваш» мне кажется просто глупым // Чăваш ен. 1991. 

25 апреля; Его же. Тяжба о России // Советская Чувашия. 1991. 13 ноября; Его же. Ловушка для 
республик // Советская Чувашия. 1992. 27 марта; Его же. Большое ниме чувашского народа // Со-
ветская Чувашия. 1992. 11 июля; Его же. Третье возрождение чувашского народа // Проблемы ста-
новления многопартийности в республиках Поволжья и Приуралья: тезисы регионального науч-
но-практического семинара (20 — 21 августа 1993 г.) / под ред. М. С. Тимофеева, Г. И. Тафаева. 
Чебоксары: Чуваш. респ. фонд поддержки реформ, 1993. С. 70 — 79; Его же. Евразиец Сахаров и 
нынешние демократы // Советская Чувашия. 1992. 16 июня; Его же. Право на историю // Советская 
Чувашия. 1998. 24 — 25 ноября.

9 Юхма М. Н. Брошенное поле // Литературная газета. 1988. 20 января; Его же. Тяжелы вче-
рашние вериги // Советская культура. 1988. 19 августа; Его же. Свято верю в обновление // Книжное 
обозрение. 1989. 3 февраля.



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2025. Т. 1. № 3

52

и творческой интеллигенции, средств массовой информации, в особенности, — 
многотиражной печати и появившихся на стыке 80 — 90-х гг. прошлого столе-
тия многочисленных независимых СМИ. Немалый интерес представляют циклы 
зарождения, становления и ухода с общественной арены целого ряда партий и 
движений, появление новых политических институтов, а также их идеологичес-
кие противоречия и столкновения в периоды выборов Президента республики, 
депутатов различных уровней и глав муниципалитетов. В целях получения пол-
ноценной картины общественно-политической истории современной Чувашии 
важно показать и описать в дальнейшем роль личностей и политических элит в 
социальных процессах.
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Аннотаци. Статьяра Раççей аталанăвĕн Тăван çĕр-шывăн Аслă вăрçи умĕнхи наци 
тата администраци-территори уйрăмлăхĕсене тишкернĕ. Хĕрлĕ Çарăн нумай нациллĕ 
йышĕ, халăхсен туслăхĕ тăшмана çĕнтерме пулăшнă чи пĕлтерĕшлĕ çăл куçсем пулса 
тăнă. Территори калăпăшĕпе тата халăх йышĕпе РСФСР Совет Союзĕнче чи пысăк ре-
спублика пулнă. Вăрçă çулĕсенче Рабочи-хресчен Хĕрлĕ Çарĕнче вырăссем 56 — 70 % 
таран шутланнă. Шăпах Раççей Федерацийĕн ресурсĕсем — халăх, территори, çар-про-
мышленноç хăвачĕ, аграри секторĕ, вырăс характерĕ — фашизма çапса аркатас ĕçре тĕп 
вырăн йышăннă.

Тĕп сăмахсем: Раççей, РСФСР, вăрçă умĕн, наци йышĕ, администраци-территори 
пайланăвĕ, çĕнтер™ çăл куçĕсем

Цитатăлама: Кропачев С. А. Раççей халăхĕн Тăван çĕр-шывăн Аслă вăрçи умĕн-
хи наци йышĕ // Хальхи гуманитаристика. 2025. 1 т. 3 №. С. 58 — 65

Введение
Великая Отечественная война была столкновением прежде всего человече-

ских ресурсов. Именно от людей, их менталитета, идеалов, характера, боевой 
подготовки, опыта, знаний и умений в конечном счете зависел исход войны. 
Перепись 1937 г. зафиксировала в СССР 162 039 470 чел. [3, с. 47]. Это было почти 
на 19 млн меньше, чем ожидало советское руководство. Фактический ежегодный 
прирост населения составлял не 3,37 млн (на что рассчитывали советские 
статистики) и даже не 3 млн (о чем неоднократно говорил Сталин), а всего 
1,41 млн чел. Что было крайне мало и никак не отражало успехов «социалис-
тического строительства» [6, с. 19]. В РСФСР на январь 1937 г. проживало 
103 967 924 чел. [3, с. 45].

Проведенная через два года Всесоюзная перепись 1939 г. зарегистрировала 
в СССР 170 557 098 чел. Что более «устраивало» советское руководство. Совре-
менные исследования говорят о том, что материалы переписи были сфальсифи-
цированы. На самом деле в СССР проживало от 168,1 млн до 168,9 млн чел., то 
есть меньше на 1,6 — 2,4 млн чел. Это относительно немного, и материалы 
переписи могут быть использованы, «но при условии коррекции» [6, с. 21 — 22]. 
В РСФСР на январь 1939 г. проживало 109 397 463 чел. С учетом коррекции, 
предложенной В. Б. Жиромской, эти данные могут быть уточнены и составят 
107,8 млн чел. [5, с. 26 — 27].

На численность и удельный вес этносов страны накануне войны повлияли 
негативные экзогенные факторы. В частности, из Ленинградской области и Ка-
рельской АССР были депортированы в середине 1930-х гг. финны, с территории 
советского Дальнего Востока — корейцы. «Зачистка» приграничных районов от 
«неблагонадежных элементов» была для тех лет делом обычным. Из других райо-
нов СССР были таким образом выселены поляки, курды, иранцы (персы). Мас-
совые политические репрессии также негативно сказались на демографическом 
развитии российских этносов. Прежде всего, проведение десяти «национальных 
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операций» НКВД: «польской», «немецкой», «греческой», «латышской», «эстон-
ской», «финской», «румынской», «иранской», «афганской» и «харбинской». По 
ним было арестовано и осуждено несколько сотен тысяч человек.

Материалы и методы
В статье использованы материалы переписей населения в СССР и другие 

источники, проливающие свет на демографическую ситуацию в стране накануне 
Великой Отечественной войны. Применены проблемно-хронологический, исто-
рико-генетический и аналитический методы.

Результаты исследования и их обсуждение
В 1930-е гг. в РСФСР прошли крупные административно-территориальные 

реформы. Они существенно повлияли на уклад жизни народов и изменили гра-
ницы субъектов республики. Эта тема имеет самостоятельное научное значение, 
поэтому назовем лишь наиболее значимые территориальные преобразования 
этих лет. В 1936 г. из состава РСФСР вышли Казахская АССР (вместе с Каракал-
пакской автономной областью) и Киргизская АССР, преобразованные в союзные 
республики. В 1930-е гг. продолжилось создание национальных округов в ме-
стах компактного проживания малочисленных северных народов. Всего к концу 
десятилетия в составе РСФСР насчитывалось 10 национальных округов: Агин-
ский Бурят-Монгольский (создан в 1937 г.), Коми-Пермяцкий (1925), Корякский 
(1930), Ненецкий (1929), Таймырский (Долгано-Ненецкий, 1930), Усть-Ордын-
ский Бурят-Монгольский (1937), Ханты-Мансийский (1930), Чукотский (1930), 
Эвенкийский (1930), Ямало-Ненецкий (1930). Они входили в состав Читинской, 
Молотовской (Пермской), Камчатской, Архангельской, Иркутской, Омской (за-
тем Тюменской) областей и Красноярского края.

Повысился статус ряда национальных автономий. Несколько автономных об-
ластей были преобразованы в автономные республики: Коми (Зырянская) АО в 
Коми АССР, Вотская АО в Удмуртскую АССР, Марийская АО в Марийскую АССР, 
Калмыкская АО в Калмыкскую АССР, Кабардино-Балкарская АО в Кабардино-Бал-
карскую АССР, Северо-Осетинская АО в Северо-Осетинскую АССР, Мордовская 
АО в Мордовскую АССР. Чеченская и Ингушская АО были объ единены в Чече-
но-Ингушскую АССР. Всего в РСФСР к концу 1930-х гг. насчитывалось 17 АССР 
и 6 АО (Адыгейская, Карачаевская, Черкесская, Ойротская, Хакасская, Еврейская).

В 1930-е гг. были проведены реорганизации краев, являвшихся крупными 
административными единицами. 10 января 1934 г. Северо-Кавказский край был 
разделен на собственно Северо-Кавказский и Азово-Черноморский края. 13 мар-
та 1937 г. Северо-Кавказский край был переименован в Орджоникидзевский 
(Ставропольский) край. 13 сентября 1937 г. Азово-Черноморский край был разде-
лен на Краснодарский край и Ростовскую область. 28 сентября 1937 г. из Запад-
но-Сибирского края (ЗСК) были выделены Новосибирская область и Алтайский 
край. 20 октября 1938 г. из Дальне-Восточного края (ДВК) были выделены Ха-
баровский и Приморский края. Огромные административные единицы — ЗСК 
и ДВК — перестали существовать. К концу 1930-х гг. в РСФСР насчитывалось 
шесть краев — Алтайский, Краснодарский, Красноярский, Орджоникидзевский, 
Приморский и Хабаровский. В них в качестве автономий входили области, авто-
номные области и национальные округа.

В Российскую Федерацию также входило 35 областей (бывших губерний). 
4 области (Амурская, Нижнеамурская, Камчатская и Сахалинская) являлись 
частью Хабаровского, Уссурийская область — Приморского краев.
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Карта Российской Федерации была весьма обширной и разнообразной. Рес-
публика состояла из 76 административных единиц: 6 краев, 35 областей, 17 авто-
номных республик, 6 автономных областей, 10 национальных округов, 2 городов 
федерального подчинения — Москвы и Ленинграда. 

Таким же разнообразным, как и административно-территориальное деление, 
был национальный состав всех субъектов РСФСР. Как известно, перепись насе-
ления 1926 г. зафиксировала на территории СССР около 200 этносов. Были учте-
ны даже самые малые национальные единицы [5, с. 75, 79; 10, с. 156]. Перепись 
1937 г. выявила данные по 109, перепись 1939 г. – по 57 этносам [3, с. 20; 4, с. 57, 
58, 246].

На наш взгляд, существует несколько причин, повлиявших на сокращение 
количества национальностей, которые нашли свое отражение в переписях. Пер-
вая причина бюрократическая. Чиновники механически присоединяли этничес-
кие группы с очень малым числом представителей, «в целях экономии места», 
к более крупным родственным единицам. Не учитывалось, что даже малые эт-
носы могут являться и являются носителями уникальных языков, исторических 
знаний, культурных традиций, религиозных верований. Вторая причина заклю-
чалась в продолжавшихся процессах ассимиляции и этнической интеграции. По-
сле 1917 г., впервые за более чем два столетия истории России, русские стали 
составлять большинство населения [10, с. 154, 156]. Ассимиляция малых народов 
осуществлялась, как правило, в пользу русского этноса, языка и культуры.

Была еще одна, самая важная, причина уменьшения численности этносов и 
отражения этого процесса в переписях. Речь идет о сокращении количества або-
ригенных народов российского Севера (север европейской части страны, Сибирь 
и Дальний Восток). Народы Севера в подавляющем большинстве не были знако-
мы с элементарными правилами гигиены и существовали в условиях антисани-
тарии. Эпидемии инфекционных болезней вспыхивали среди них постоянно. 
В. А. Исупов прямо пишет о том, что в 1930-е гг. «численность аборигенных 
народов российского Севера сокращалась — по сути, они вымирали» [6, с. 121]. 
За 10 лет, между переписями 1926 и 1937 гг., сократилась или не выросла числен-
ность таких этносов, как удэ (удехе), коряки, чукчи, саами (лопари), ханты, манси 
и др. [2, с. 12, 20; 3, с. 86 — 87; 5, с. 81 — 82]. К счастью, этот процесс не стал 
необратимым, его удалось остановить в последующие годы. 

В 1930-е гг. большинство населения РСФСР составляли русские. Их количе-
ство все время росло в абсолютном и процентном отношениях. Если по переписи 
1926 г. в республике проживало 74 042 тыс. (73,4 %), то в 1937 г. — 85 361 тыс. 
(82,1 %), в 1939 г. уже 90 306 тыс. (82,5 %) [2, с. V; 3, с. 88; 4, с. 59]. За двенадцать 
лет количество русского населения увеличилось на более чем 16 млн чел. Русские 
проживали повсеместно. Наиболее высокий их процент фиксировался в Цент-
рально-Промышленном, Западном и Северном регионах. По переписи 1939 г. рус-
ские составляли большинство населения в 54 из 66 областей, краев, автономных 
республик, автономных областей и городов федерального подчинения РСФСР 
[4, с. 59 — 68]. Именно русский этнос в годы Великой Отечественной вой ны 
составлял большинство в Вооруженных силах. С января 1941 г. по июль 1943 г. 
удельный вес русских среди всех народов СССР в рядах Красной Армии вырос с 
56,4 до 70,2 %, то есть на 13,8 %. В абсолютном значении этот прирост выразился 
цифрой в 6070,9 тыс. чел. (с 2033,8 тыс. до 8104,7 тыс. чел.). За два с половиной 
года прирост численности русских в рядах РККА составил 398,5 % [9, с. 84]. 



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2025. Т. 1. № 3

62

Русские и другие народы сражались героически. Для оценки стойкости и му-
жества войск в войне используется отношение числа погибших воинов к числу 
сдавшихся в плен. Чем больше это отношение, тем более стойкой считается ар-
мия. Так, в самое тяжелое для страны время, с 22 июня по 31 декабря 1941 г., 
коэффициент стойкости (погибшие/пленные) Красной Армии составил 0,34. Это 
было выше стойкости польской армии в сентябре 1939 г. более чем в два раза, 
французской армии в мае — июне 1940 г. более чем в пять раз и выше стойкости 
гитлеровской армии в последние 10 месяцев войны в 1,4 раза [7, с. 257]. 

Интересно, что в официальных немецких документах периода войны, а затем 
в мемуарах фашистских генералов и военачальников армий союзных держав, не-
смотря на многонациональный состав Красной Армии, она называлась русской 
армией, а советские воины — русскими солдатами.

Вторым по численности народом, населявшим РСФСР в конце 1930-х гг., яв-
лялись татары. Под этим собирательным термином понимались не только казан-
ские татары, но и иные этнические группы: крымские, астраханские, пермские, 
сибирские, чепецкие, касимовские и другие татары. Численность татар все время 
росла, в том числе и за счет включения в данную этническую группу родственных 
народов. В 1926 г. татар (без близких народов) насчитывалось 2846 тыс. чел. 
В 1937 г. в состав татар включили бухарцев и кряшенов, и их численность выросла 
до 3087 тыс. По переписи 1939 г. татары-мишари (мишари), тептяри, нагайбаки, 
кряшены были также определены как татары. Их количество составило 3901 тыс. 
чел. (3,6 % от общего числа населения) [2, с. 14; 3, с. 89, 312; 4, с. 59, 246]. Они 
перегнали украинцев, которые долгие годы составляли вторую по численности 
этническую группу.

Это произошло за счет резкого сокращения украинцев на территории РСФСР. 
Если в середине 1920-х гг. их насчитывалось 7873 тыс. чел., то во второй поло-
вине 1930-х соответственно 3087 тыс. (1937) и 3359 тыс., 3,1 % (1939) [2, с. 2; 3, 
с. 8; 4, с. 59]. Сокращение произошло в 2,5 раза, украинское население России 
уменьшилось на 4,5 млн чел. Это явление требует объяснения и комментариев. Тем 
более что масштабных изменений границ после 1926 г. между РСФСР и Украин-
ской ССР не было.

Украинцы в 1920-е гг. на территории России проживали компактными ареа-
лами. В трех приграничных губерниях — Брянской (в 1937 — 1944 гг. входила 
в Орловскую область), Воронежской и Курской по переписи 1926 г. их насчиты-
валось 1 762 043 чел. В Северо-Кавказском крае — 3 106 766, Казахской и Киргиз-
ской АССР — 924 950, Сибирском и Дальневосточном краях — 1 142 613 украин-
цев. Резкое уменьшение их численности во второй половине 1920-х — 1930-е гг. 
наводит на грустные выводы. Именно в это время в СССР прошла коллективи-
зация, раскулачивание крестьян и их депортация, от голода погибли миллионы 
человек. Это были также годы массовых политических репрессий. Голод и террор 
не спрашивали национальности. От них пострадали представители многих этно-
сов. Только в Северо-Кавказском крае, где компактно проживали украинцы, по 
оценкам специалистов, от голода в начале 1930-х гг. погибло около 1 млн чел. раз-
ных национальностей [8, с. 276]. Поэтому первая причина, объясняющая резкое 
сокращение украинцев в эти годы, состоит в крайне драматичных экзогенных 
факторах. В 1936 г., как известно, из состава РСФСР вышли Казахская и Киргиз-
ская АССР, преобразованные в союзные республики. Около 1 млн украинцев, та-
ким образом, были переведены на статистический учет в других субъектах. Была 
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и третья причина, повлиявшая на сокращение численности украинцев. В 1920-е гг. на 
юге страны проводилась так называемая украинизация населения. Искусственное 
насаждение украинского языка и культуры отчасти совпадало с традициями сель-
ского населения кубанских станиц, которое самоидентифицировало себя с укра-
инским этносом. Это проявлялось в языке, элементах материальной культуры, 
в том числе жилище, в одежде, пище, изделиях народных промыслов. По пере-
писи 1926 г. в Армавирском, Кубанском и Черноморском округах Северо-Кавказ-
ского края (большая часть будущего Краснодарского края, образованного в 1937 г.) 
проживало 1 324 450 украинцев. Через двенадцать лет их в Краснодарском крае 
«осталось» лишь 149 874 чел., или 4,7 % [2, с. 71, 74, 77; 4 с. 59]. Тогда как укра-
инцы в середине 1920-х гг. составляли более 37 % населения Северо-Кавказского 
края [2, с. 71 — 81]. Они за это время «превратились» в русских. Политика укра-
инизации была прекращена. 

Белорусы, третий восточнославянский народ, также потеряли свою числен-
ность. Но сокращения были не такими существенными, как у украинцев. В 1926 г. в 
РСФСР проживало 638 тыс., в 1937 г. — 349 тыс., в 1939 г. — 458 тыс. белорусов 
(0,4 %) [2, с. 2; 3, с. 88; 4, с. 59]. Уменьшение числа белорусского этноса произо-
шло на 28 — 45 %. 

Увеличилось население коренных народов Поволжья. К концу 1930-х гг. 
после татар самыми многочисленными народами были — мордва (мордовцы, 
мордвины) — 1376 тыс. (1,2 %), чуваши — 1346 тыс. (1,2 %), башкиры — 825 тыс. 
(0,7 %), удмурты (в том числе бесермяне) – 600 тыс. (0,5 %), марийцы — 476 тыс. 
(0,4 %) чел. [4, с. 59]. На Северном Кавказе крупным народом были чеченцы, 
они вместе с ингушами составляли этническую группу вайнахи, которая насчи-
тывала 491 тыс. чел. (0,4 %). Крупными этносами являлись осетины — 196 тыс. 
(0,2 %), кабардинцы — 161 тыс. (0,1 %) чел. Самой полиэтничной республикой 
оста валась Дагестанская АССР. Десятки аборигенных народов были объедине ны 
в соби рательную группу «народности Дагестана». Она насчитывала 707 тыс. (0,6 %) 
чел. В Сибири крупными этносами являлись якуты — 242 тыс. (0,2 %), буряты — 
221 тыс. (0,2 %) чел. Зыряне и пермяки в переписи 1939 г. были объединены в 
один этнос «коми» и насчитывали 415 тыс. чел. (0,4 %). Почти на 400 тыс. за 
двенадцать лет увеличилось количество евреев (включая крымских и горских). 
Они насчитывали 957 тыс. чел. (0,9 %). Крупными этносами являлись немцы — 
862 тыс. (0,8 %), карелы — 250 тыс. (0,2 %), финны (собственно финны и финны 
ленинградские) — 139 тыс. (0,1 %), казахи — 357 тыс. (0,3 %), поляки — 147 тыс. 
(0,1 %), эсты — 132 тыс. (0,1 %) чел. и др. [4, с. 59]. 

Большинство населения РСФСР в конце 1930-х гг. составляли восточносла-
вянские народы: русские, украинцы, белорусы — 86 % от общей численности 
населения республики. Они были представлены во всех областях, краях, авто-
номных республиках и областях, национальных округах и городах федерального 
подчинения. Несколько народов также проживали во всех субъектах федерации. 
Это татары (казанские), евреи, поляки, немцы и цыгане. Такое распределение 
по территории РСФСР данных этносов объясняется разными причинами, преж-
де всего историческими. Немцы и поляки являлись потомками переселенцев 
XVIII — XIX вв., которые осваивали огромные территории Российской империи. 
Так, немцы, как и представители других европейских народов — чехов, слова-
ков, эстонцев и др., проживали компактно (колониями) в сельской местности и 
занимались сельским хозяйством. Поляки, как правило, проживали в городах и 
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являлись специалистами (инженеры, врачи, учителя). Цыгане, которые вели ко-
чевой образ жизни, присутствовали практически во всех регионах страны. Боль-
шая часть цыган перешла на оседлость только в 1950-е гг. Евреи, после отмены 
«черты оседлости» в 1917 г., массово начали переселяться прежде всего в города. 
По переписи 1939 г. они занимали второе место, вслед за русскими, в Москве и 
Ленинграде среди всех национальностей, обитавших в мегаполисах. В этих двух 
городах проживало 47 % евреев от общей численности данного этноса России 
[4, с. 59, 63]. Присутствие в большинстве регионов евреев, как и татар, говорит о 
высоких адаптационных качествах этих народов.

Заключение
РСФСР по размеру территории и численности населения накануне Вели-

кой Отечественной войны являлась самой большой республикой СССР. Имен-
но ресурсы Российской Федерации (население, территория, русский характер, 
военно-промышленный потенциал, аграрный сектор) сыграли решающую роль 
в победе над фашизмом. Русские составляли большинство населения в СССР и 
РСФСР. Их доля в РККА накануне и в годы войны все время увеличивалась. Не-
смотря на интернациональный состав Красной Армии, во всем мире ее называли 
русской армией, а советских воинов — русскими солдатами. Героические под-
виги русских и других народов, их подлинная дружба стали главным фактором 
разгрома врага.
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Научная статья

«СУВАР» — ГОРОД ИЛИ НАРОД?
(ИСТОРИОГРАФИЯ XIX — НАЧАЛА XX ВЕКА

И ДИСКУССИЯ 1960 — 1980-Х ГОДОВ)
А. С. Сараев

Чувашский государственный институт гуманитарных наук,
Чебоксары, Россия
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Аннотация. Представление о суварах как о ближайших предках чувашей оформи-
лось не ранее 1920-х гг. Доминирующим в историографии это представление стало лишь 
к 1960 гг. Прежде, со второй половины XIX в., спорадически высказывались мнения о 
близости названия булгарского города Сувара с названием чувашей. До первой трети 
XIX в. даже о существовании такого города не было известно. Тому, как от начала обна-
ружения названия «Сувар» на монетах, затем открытия фактического местоположения го-
рода в науке перешли к идее о существовании одноименного племени «сувар» и связали 
его с названием «чуваш», посвящена настоящая статья.
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«SUVAR» — CITY OR NATION?
(HISTORIOGRAPHY OF 19th — EARLY 20th CENTURIES

AND THE DISCUSSION OF THE 1960s — 1980s)
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Abstract. The idea of the Suvars as the closest ancestors of the Chuvash people formed not 
earlier than the fi rst third of the 1920s. In historiography it became dominant only by the 1960s. 
Before that Earlier, at the end of 19th century, certain considerations existed about the similarity 
about the names of the town of Suvar (in Volga Bulgaria) with the name «Chuvash». Up to the 
fi rst third of 19th century, the existence of such a town was obscure. The article is aimed to 
demonstrate how the discovery of the name of the town on coins and then its actual location 
(now the Republic of Tatarstan in Russia) was transformed to a concept of the existence of the 
eponymous tribe “Suvar”. The latter was considered as an earlier form of the name “Chuvash”.

Keywords: the Chuvash, Suvar, the Suvars, the Savirs, Volga Bulgaria, the Jewish-Khazar 
correspondence, H. M. Fraehn, A. I. Artemyev, A. Ya. Garkavi, B. Munkácsi, N. I. Ashmarin
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«СĂВАР» — ХУЛА-И Е ХАЛĂХ-И?
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Аннотаци. Сăварсем чăвашсен чи çывăх мăн аслашшĕсем пулнине 1920-мĕш çулсем 
хыççăн палăртма тытăннă. Историографире çак шухăш 1960-мĕш çулсем тĕлнелле кăна 
вăй илет. Унччен, XIX ĕмĕрĕн иккĕмĕш çурринчен пуçласа, Атăлçи Пăлхарти Сăвар хулин 
ячĕ чăвашсемпе çывăх пулни çинчен сайра хутра çеç каланă. XIX ĕмĕрĕн 30-мĕш çулĕсем-
ччен çак хула пурри çинчен пĕлмен. Хула ятне металл укçа çинче курнă хыççăн, каярахпа 
ун вырăнне тупнă хыççăн «сăвар» ятлă йăх пулни çинчен ăслăлăхра шухăш çуралнине, ăна 
«чăваш» ячĕпе çыхăнтарнине çак статьяра уçса панă.

Тĕп сăмахсем: чăвашсем, Сăвар, сăварсем, савирсем, Атăлçи Пăлхар, еврейсемпе ха-
сарсем пĕр-пĕрин патне çыру ç™ретни, Х. М. Френ, А. И. Артемьев, А. Я. Гаркави, Б. Мун-
качи, Н. И. Ашмарин

Тав туни: Автор ЧПГĂИ сотрудникĕсене — археологи енĕпе ĕçлекен Е. П. Михай-
лова регионсенче статья темипе пичетленсе тухнă сайра тĕл пулакан ĕçсемпе паллаштар-
нăшăн, филологи енĕн ĕçченĕсене А. П. Леонтьева, И. П. Лукинана, Ю. Дмитриевăна 
(Салонтая) текстсене чăвашларан тата венгрларан куçарма пулăшнăшăн тав тăвать.

Цитатăлама: Сараев А.С. «Сăвар» — хула-и е халăх-и? (XIX — XX ĕмĕр пуçламă-
шĕнчи историографи тата 1960 — 1980-мĕш çулсенчи дискусси) // Хальхи гуманитари-
стика. 2025. 1 т. 3 №. С. 66 — 81

Некоторые ошибочные суждения литераторов,
писавших о древностях, оказываются как бы
недосягаемыми для опровержений из-за успеха,
который они имели, а также из-за давности. 

И. Винкельман
«История искусства древности» (1764)

Введение
В историографии происхождения чувашского народа традиционно в качестве 

конвенциональной фигурирует так называемая «булгаро-чувашская» концепция, 
создателем которой считается Н. И. Ашмарин.

В действительности, если присмотреться к содержанию трудов, написанных 
классиками чувашской исторической науки, и к дискуссиям вокруг них, обнару-
жится, что там обосновывается несколько иная концепция, которую можно на-
звать «булгаро-суварской» или «сувазской». Оформилась она ко второй половине 
1960-х гг. в трудах чувашских историков.
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В первом издании коллективной «Истории Чувашской АССР» савирам/са-
бирам посвящены специальные параграфы1, причем уже для событий раннего 
средневековья на Кавказе они переименовываются авторами в «сувар». Затем в 
главе о Волжской Булгарии без предварительного объяснения уже сувары переи-
меновываются в «сувазов», а эти последние прямо отождествляются с чувашами. 
Подчеркивается также, что чуваши — не собственно «булгары»: «Не исключена 
возможность, что та часть болгарской народности, которая исповедовала ислам, 
в XII — XIII веках именовалась болгарами (бигерами, билярами), а привер-
женцы древней языческой религии — сувазами (чувашами)»2; «Таким образом 
в XIII — XV веках сформировалась чувашская народность. Основным компо-
нентом чувашской народности было сельское болгаро-сувазское население, не 
принявшее ислама»3.

Попав в главные общесоюзные энциклопедии (Большую советскую и Совет-
скую историческую), эта концепция приобрела официальный статус: «Основную 
роль в этногенезе Ч[увашей], по мнению большинства исследователей, сыграли 
тюркоязычные болгары волжско-камские… Массовое переселение болгар-сува-
ров (сувазов, к названию которых восходит этноним Ч[увашей]) на правобережье 
Волги в XIII — XIV вв., вызванное разгромом Болгарии Волжско-Камской мон-
голо-татарами, усилило тюркизацию местных племен»4.

Мнение о «булгаро-сувазах» в 1960-е гг. распространилось довольно широко. 
В. Д. Димитриев, автор первых глав «Истории Чувашской АССР», на академичес-
кой сессии по этногенезу марийцев высказал следующее: «Мне представляется, 
что там, где в процессе смешения булгар с предками марийцев преобладали 
булгаро-сувазы, формировалась (до XIII в.) единая булгарская народность, а в 
XIII — XV вв. сложилась чувашская народность»5.

В полном соответствии с формулировками чувашских историков концепцию 
изложила профессор МГУ К. И. Козлова: «После разгрома Волжской Булгарии 
татаро-монголами в XIII в. значительная часть булгар отошла в лесные районы 
Поволжья. <…> Осев на территории современной Чувашии, булгары ассимили-
ровали значительную часть горных марийцев. В результате смешения… образо-
вался чувашский народ. Свое название чуваши получили от одного из племенных 
объединений булгар — суваров, или сувазов»6.

Но кто такие сувары/сувазы?
Без особых возражений в чувашской историографии утвердилось мнение, 

наиболее обстоятельно разработанное В. Ф. Каховским, что сувары — не кто 
иные, как известные преимущественно по византийским источникам [35, с. 26, 
49, 76] гунно-савиры (или «-сабиры»), переселившиеся вместе с булгарами с Кав-

1 История Чувашской АССР. Т. 1. С древнейших времен до Великой Октябрьской социалисти-
ческой революции. Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 1966. С. 25 — 32.

2 Там же. С. 35 — 36.
3 Там же. С. 50.
4 Денисов П. В. Чуваши // Советская историческая энциклопедия. Т. 16. Чжан — Яштух. 

Москва: Советская энциклопедия, 1976. Стб. 86 — 87; Его же. Чуваши // Большая советская эн-
циклопедия. 3-е изд. Т. 29. Чаган — Экс-ле-Бен. Москва: Советская энциклопедия, 1978. С. 239 
(стб. 705).

5 Происхождение марийского народа: материалы научной сессии, проведенной Марийским 
научно-исследовательским институтом языка, литературы и истории (23 — 25 декабря 1965 г.). 
Йошкар-Ола: Марийское кн. изд-во, 1967. С. 298.

6 Козлова К. И. История первобытного общества и основы этнографии: учебное пособие. Изд. 
2-е, перераб. и доп. Москва: Изд-во Моск. ун-та, 1972. С. 127.
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каза на среднюю Волгу и в Прикамье [13] (в главах IV, V, VI суварам посвящено 
по отдельному параграфу). 

Однако именно в такой интерпретации концепция встретила резкую критику 
со стороны татарских ученых. Так, если для А. Х. Халикова «сувазы» сначала 
были просто «пресловутыми»7, то Р. Г. Фахрутдинов для их характеристики не 
поскупился на самые яркие эпитеты: «мифические», «мнимые», «основаны на 
простой лингвистической эквилибристике», «ибо вообще неизвестно существо-
вание такого племени», а «в толковании вот этих вымышленных “булгаро-сува-
зов” отдельные авторы порой доходят до вымыслов»8.

Позже и А. Х. Халиков перешел на куда более жесткие формулировки: 
«И едва ли здесь уместен призыв А. П. Смирнова к учету “интересных сооб-
ражений В. Ф. Каховского о движении савиров на Кавказ и затем уже в конце 
I тысячелетия н. э. — на Среднюю Волгу”, ибо В. Ф. Каховский, кроме шатких 
построений, воздвигнутых на основе отрывочных письменных сообщений, ника-
ких археологических материалов, характеризующих культуру савиро-суваро-чу-
вашей и подтверждающих их движение на Кавказ и на Волгу, так же как и их 
культурную преемственность между собой, не приводит» [32, с. 269].

Даже соавтор В. Ф. Каховского по публикациям чебоксарских находок 
Ю. А. Краснов (сотрудник Института археологии АН СССР), пусть и в менее 
резкой форме, но не менее решительно высказался, что «никакими данными для 
того, чтобы считать население правобережной Волжской Болгарии не просто 
болгарами, а сувазами или болгаро-сувазами, ни археология, ни другие источни-
ки не располагают» [17, с. 118].

Скептически Ю. А. Краснов относился и к возможности выведения этнонима 
«чуваш» из праформы «сувар/суваз»: «К попытке привлечь для истории чувашей 
данные Ибн-Фадлана о племени или народе “сувар” (“сван”, “саван”, “суваз” и др.) 
следует отнестись с крайней осторожностью. Связь этого названия в любой из 
известных форм с этнонимом “чуваш” (“чăваш”) лингвистически не доказана и 
является лишь предположением, а наши сведения о суварах настолько лаконич-
ны, что не позволяют судить об их этнической принадлежности и отношении к 
позднейшим чувашам» [17, с. 113].

Благодаря своей обостренной форме (особенно в работах татарских ученых) 
критика обнажила проблемы, не имеющие до сих пор однозначного решения: 
1) существовал ли в Волжской Булгарии народ под названием «сувар/суваз», 
близкий к булгарам по языку, но все же не идентичный им? 2) связано ли как-то 
с прикавказскими савирами/сабирами само слово «сувар», хотя бы и в значении 
города? 3) могут ли в какой-то мере считаться потомками «суваров»/сувазов» 
(в смысле преемственности этнонима) современные чуваши, известные по пись-
менным источникам только с XVI в.?

Ясных, непротиворечивых ответов ни на один из этих вопросов нет. Зато есть 
внушительная библиография работ во многом самовоспроизводящаяся, без при-
тока каких-либо новых данных.

7 Халиков А. Х. Истоки формирования тюркоязычных народов Поволжья и Приуралья // Во-
просы этногенеза тюркоязычных народов Среднего Поволжья. Казань: Институт языка, литературы 
и истории им. Г. Ибрагимова АН СССР, 1971. С. 8.

8 Фахрутдинов Р. Г. О степени заселенности булгарами территории современной Чуваш-
ской АССР // Вопросы этногенеза тюркоязычных народов Среднего Поволжья. Казань: Институт 
языка, литературы и истории им. Г. Ибрагимова АН СССР, 1971. С. 197.
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На самом деле, наличие особой «суваро-сувазской» проблемы, как правило, 
исследователями даже не осознавалось9. Если же предположить, что такая про-
блема есть, независимо от того, можем мы ее сегодня решить или нет, ее для 
начала надо внятно сформулировать.

Так, волжские болгары, или булгары10, даже исчезнув как самостоятельный 
этнос, никогда не уходили из поля зрения историков, а зримым свидетельством 
их былого существования оставались и остаются поныне развалины города Бул-
гара, с помещения под охрану которых Петром Великим нередко отсчитывают 
начало российской археологии [20, с. 54].

В отличие от булгар о суварах ничего определенного сказать нельзя. Вплоть до 
конца первой четверти XX в. историческая наука о таком народе не знала11. Об из-
вестном из арабских источников городе Сувар также были очень примерные и пу-
таные сведения. Тем не менее, употребляя слово «сувар», исследователи XIX — на-
чала XX в. имели в виду исключительно город, но никак не народ с таким названием.

История превращения понятия «сувар» из обозначения исключительно горо-
да в «город и народ», а иногда и просто в народ исследуется далее.

Материалы и методы
Источниками статьи выступили данные средневековых арабских авторов, 

публикации археологических раскопок, исследовательская литература. Основной 
метод, применяемый в статье, — метод историзма. Также использованы общена-
учные методы: анализ, синтез, индукция и дедукция.

Результаты исследования и их обсуждение
Часть I. Город Сувар
Сувар до «суваров»

Можно составить длинный перечень авторов, не имевших представления о 
народе «сувары». Первая сводная работа о булгарах («Волжские булгары») на 
русском языке написана в 1836 г. одним из основоположников российского 
востоковедения В. В. Григорьевым, когда ему было всего двадцать лет [1, с. 29]. 
В ней впервые даны выдержки из сочинения Ибн Фадлана в русском переводе 
(по изданию Х. М. Френа на немецком языке), а также собраны сведения из рус-
ских летописей и из поздних татарских источников. К последним В. В. Григорьев 
был настроен особенно критично.

9 Например, А. П. Новосельцев, который полагал, что «нет смысла заниматься выяснением этниче-
ской принадлежности всех упомянутых источниками кочевников Восточной Европы V — VII вв., тем бо-
лее что, как показывают прежние исследования, эти задачи в большинстве случаев малоперспективны» 
[22, с. 72]. О «суварской проблеме» А. П. Новосельцев знал лишь из ранних работ А. П. Ковалевского, 
поэтому говорил то о «саварах», то о «суварах» [22, с. 83, 240]. В другой работе он открыто дистанциро-
вался от проблемы: «Я не касаюсь здесь проблемы суваров в среднем Поволжье, хотя и она, очевидно, 
связана с савирами». См.: Новосельцев А. П. Хазарское государство и его роль в истории западной 
Евразии // Славяне и их соседи. Вып. 10. Славяне и кочевой мир. К 75-летию академика Г. Г. Литаври-
на. Москва: Наука, 2001. С. 62. Работы Р. Г. Кузеева представляют редкий случай, когда исследователь, 
не занимаясь специально «суварской проблемой», был в курсе основных дискуссий по ней [18, с. 47].

10 Вариативность написания «болгар»/«булгар» едва ли не извечна: «…народ, обитавший не-
когда на земле нашего отечества под именем Булгаров, или Болгаров» [8, с. 79].

11 Например, внимательный к дискуссиям о кочевниках юга Восточной Европы и вопросам 
исторической географии М. К. Любавский не нашел чего-либо сказать даже о савирах: «От… Ме-
нандра мы узнаем, что авары воевали после того с какими-то савирами и утургурами и затем со 
славянами-антами». «Какие-то» относится только к савирам, потому что об утургурах и их отож-
дествлении с частью булгар автор говорил выше. См.: Любавский М. К. Лекции по древней русской 
истории до конца XVI века. Москва: Товарищество скоропечатни А. А. Левенсон, 1915. С. 37.
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Помимо собственно волжских «болгар» (с эпитетом «черные») В. В. Григорь-
ев выделяет «болгар серебряных или нукратских», «болгар тимтюзей», «болгар че-
ремшанских», «болгар хвалисских или нижних» — все это «различные поколения 
одного и того же народа» [8, с. 90 — 91]. Чуваши наряду с мордвой, черемисами 
(марийцами) и вотяками (удмуртами) упомянуты только как соседи болгар [8, с. 92]. 

Перечисляет В. В. Григорьев и названия булгарских городов, пытаясь в ряде 
случаев отождествить их с современными ему поселениями. Так, совершенно 
правильно определены Болгар [8, с. 103 — 104] и Биляр («Биляр при Черемшане, 
на развалинах которого стоит нынешний Билярск» [8, с. 100]). Говорит он и о го-
роде, известном лишь по надписи на монете, — «Сиваре» [8, с. 100].

Именно форма «Сивар», а не «Сувар», наиболее часто встречается в трудах 
исследователей XIX в. «Сивар» В. В. Григорьев ошибочно отождествляет с Сим-
бирском.

Таким образом, из всего массива данных о волжских булгарах на начало 
XIX в. В. В. Григорьеву удалось найти название города в форме «Сивар», да и то 
не по нарративным источникам, а по легенде на монете.

Впрочем, уже у Х. М. Френа, который был главным источником сведений 
В. В. Григорьева, можно встретить уже название в форме «Suwar». Пересказы-
вая сведения Ибн Хаукаля о Булгаре, Френ отмечает: «Und an einer andern Stelle 
giebt er die Anzahl der Einwohner von Bulghar und einer benachbarten Stadt Suwar (?) 
zusammen nicht höher als auf etwa 10 000 an» (И в другом месте он указывает, 
что количество жителей Булгара и соседнего города Сувар (?) вместе взятых не 
превышает примерно 10 000 человек) [38, с. 157]. Знак вопроса рядом с Суваром 
свидетельствует, что это название Френу еще ничего не говорило.

В том же выпуске «Трудов Академии наук», где был представлен подготовлен-
ный Френом перевод булгарского отрывка из Ибн Фадлана, опубликована также 
его статья о булгарских монетах. На некоторых монетах, считавшихся прежде 
са манидскими, Френ прочитал название места чеканки как «Сувар или Сивар»: 
«…und ein zweiter, ebenfalls bisher unenträthselt gebliebener Prägort auf einigen 
anderen der oben gleich zu Anfange erwähnten Münzen… erhält nun auch seine 
Lösung: es ist die Stadt  Suwar oder Siwar» (…и второе, также неразгаданное 
доселе, место чеканки некоторых других из упомянутых вначале монет… теперь 
также находит свое решение: это город  Сувар или Сивар) [37, с. 173].

Исследования Френа надолго опередили свое время, и оценить их по достоин-
ству и развить вплоть до конца XIX в. было практически некому [23, с. 39 — 41]. 
Также объективно не хватало фактического материала. Неудивительно поэтому, 
что следующая обзорная работа о волжских булгарах вышла более чем через 
полвека после трудов Френа и Григорьева. Ее автор П. В. Голубовский не восто-
ковед, но в силу своих занятий историей южнорусских областей был вынужден 
погрузиться и в детали истории кочевников, в первую очередь половцев. А поло-
вецкая тематика привела П. В. Голубовского к изучению истории более ранних 
восточных соседей Руси — булгар и хазар.

О Суваре П. В. Голубовский сообщает следующее: «В X в. был в болгарском 
царстве еще третий важный город, Сувар или Сивар. Арабские писатели говорят, 
что он лежал недалеко от города Булгара на Волге; дома его были деревянные и в 
нем, как и в столице, была главная мечеть» [6, с. 8].

Небольшим уточнением о деревянных постройках и мечети в Суваре (на ос-
нове появившихся к тому времени новых переводов источников) фактически ис-
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черпывается отличие между трудами В. В. Григорьева и П. В. Голубовского [27, 
с. 126 — 128]. Далее лишь повторены сведения о чеканенной в Суваре монете и 
что, возможно, он располагался на месте Симбирска [6, с. 9, 20 — 21]. Ссылки в 
обоих случаях даны не на В. В. Григорьева, а на более поздние исследования, что 
дополнительно свидетельствует об отсутствии видимого прогресса в изучении су-
варской проблемы — работы появлялись, а новых сведений не прибавлялось.

О племенном делении булгар П. В. Голубовский сообщает даже меньше 
В. В. Григорьева, называя, со ссылкой на Ипатьевскую летопись, «серебряных 
болгар» и «челмат». Этимология их объясняется на основе гидронимов — некоей 
реки Серебрянки, на которой будто бы стоял «Бюлар» (что никак не согласуется 
с приведенной выше самим Голубовским верной локализацией города на Малом 
Черемшане), и Камы, название которой по-татарски «Челман или Чулман» [6, 
с. 13]. На основе того же издания Френа приводятся сведения Ибн Фадлана о 
«туземных царьках», которые, «может быть, несколько ограничивали власть бол-
гарского владыки» [6, с. 12]. Таким образом, и в работе П. В. Голубовского о ка-
ком-то отдельном племени «сувар» нет ни малейшего упоминания.

Остановимся еще на одном труде, сыгравшем выдающуюся роль в булгаро-
ведении. Служивший долгое время в Казани юрист С. М. Шпилевский составил 
уникальную в своем роде энциклопедию — свод древних памятников Казанской 
губернии, связываемых с булгарами. Опираясь как на научную, так и на много-
численную краеведческую литературу, зачастую за пределами Казани недоступ-
ную [36, с. III — IV], и на свои личные наблюдения, С. М. Шпилевский свел во-
едино данные о каждом городе или безымянном памятнике Волжской Булгарии, 
а также о том, что известно о еще не идентифицированных городах, упоминае-
мых в письменных источниках. В число последних попал и Сувар.

Примечательно, что главу о Суваре С. М. Шпилевский начинает с приведе-
ния доказательств существования такого города [36, с. 48]. Причем даже для кон-
ца 70-х гг. XIX в. единственным «непреложным» доказательством по-прежнему 
оставались монеты [36, с. 43 — 44, 48]. Хотя С. М. Шпилевский и не дал правиль-
ной локализации Сувара, но давно было отмечено, что он все-таки описал Сувар-
ское городище среди безымянных памятников болгарского времени (указано под 
пунктом 11: «в ¼ версты от деревни Даниловки», на «правом берегу Утки» [36, 
с. 336]) [10, с. 15; 13, с. 332; 25, с. 233].

Принципиальный интерес представляет проделанный С. М. Шпилевским об-
зор вариантов чтения слова «Сувар» по арабоязычным источникам. Помимо тра-
диционного «Сивара» приводится также чтение «Суваз вместо Сувар» [36, с. 49]. 
Такое чтение предложено еще в 1847 г. известным специалистом по восточной 
нумизматике П. С. Савельевым (в исследовании «Мухаммеданская нумизматика 
в отношении к русской истории») [36, с. 50]. Что важно, чтение «суваз» ни для 
П. С. Савельева, который этим хотел обосновать тождество Сувара/«Суваза» со 
Свияжском, ни для С. М. Шпилевского не имело никакой этнической коннотации. 

Хотя именно этот последний вариант чтения спустя век ждало большое буду-
щее, еще академик Б. Д. Греков в 1945 г. называл город «Сиваром» [7, с. 20, 22]12 
и ничего не знал о народе «сувар». Дважды обращаясь к эпизоду конфликта в 
ставке Алмуша из сочинения Ибн Фадлана, где, собственно, как принято считать, 

12 Один раз упомянут и «Сувар» [7, с. 11]. При этом не оговорено, что это только разные огла-
совки одного и того же названия.
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и упомянуты впервые как народ сувары, Б. Д. Греков говорит о «племени саван 
(или савар)», но никак не увязывает это название с Сиваром/Суваром [7, с. 6, 32].

Концепция А. И. Артемьева
В этом смысле настоящим прорывом, опередившим концепции середины — 

второй половины XX в., стало предположение, вскользь высказанное А. И. Ар-
темьевым13 в середине XIX в.: «Так как о чувашах не упоминает ни один из араб-
ских писателей, …ни наш Нестор, то и предполагают, что они были известны 
тогда под другим названием и хотят отыскивать их или в булгарах, или в бурта-
сах. <…> С другой же стороны, народ довольно многочисленный… не мог бы по-
явиться, не замеченный современниками. Молчание арабов о чувашах в сущно-
сти ничего не доказывает. Известно, что арабы или называли народ по главному 
или столичному городу, или наоборот. А в таком случае нельзя ли в неприурочен-
ном доселе (выделено нами. — А. С.) городе Суваз (Сивар, Сиваз) видеть корень 
слова “чуваш”? По крайней мере такой догадке не будет противоречить свойство 
чувашского языка, изменяющего буквы “с” в “ч” и “р” в “з”. Молчание Нестора 
о чувашах, тогда как он упоминает о черемисах, нельзя принимать за полное до-
казательство, что их не было тогда на здешней земле. Скорее должно допустить, 
что у него и чуваши скрывались под именем же черемисов»14.

Несмотря на прозорливость автора, нельзя не заметить, что перед нами не 
более чем догадка, опирающаяся лишь на мнение П. С. Савельева о возможном 
чтении «Суваз» вместо «Сувар» и на собственные общеисторические представле-
ния. Ни местоположения г. Сувар, ни народа с таким именем, как видно из приве-
денной цитаты, А. И. Артемьев, как и прочие его современники, не знал. Он лишь 
предположил, что город мог называться по имени народа, в «чуваш» — это по-
следующее искажение из-за «свойств» чувашского языка названия «Сувар/Суваз».

Все последующие сторонники «суварской концепции» вплоть до настоящего 
времени будут исходить из этого совершенно умозрительного положения, будто 
название города и населяющего его народа является обычной практикой для ран-
него средневековья. Тем удивительнее, что при этом концепция А. И. Артемьева 
оказалась просто не замечена и забыта более чем на век. С. М. Шпилевский, мно-
гократно ссылавшийся на цитированную и другие работы А. И. Артемьева [36, 
с. 306, 324, 366, 378, 379], отмечая даже его знакомство с взглядами П. С. Савельева 
[36, с. 51], не упомянул о сопоставлении названия г. Сувара с чувашами. Никакие 
другие исследователи «суварской проблемы» на А. И. Артемьева не ссылались и 
никогда не проявляли своего знакомства с его концепцией.

По-видимому, первым, кто вернул из небытия работу А. И. Артемьева, был 
В. Ф. Каховский. В поздней статье он пересказал содержание цитированно-
го выше отрывка15, но сделал это так, будто концепция Артемьева была всегда 
широко известна. Однако ни в каких других своих работах, включая напрямую 
посвященные «суварской проблеме», сам В. Ф. Каховский ранее не обнаруживал 

13 Александр Иванович Артемьев (1820 — 1874) — историк-востоковед по образованию, в ран-
ней своей деятельности журналист (сотрудник «Казанских губернских ведомостей»), а затем до 
конца жизни чиновник Министерства внутренних дел.

14 Список населенных мест Российской империи. Вып. XIV. Казанская губерния. Санкт-Петер-
бург: Центральный статистический комитет МВД, 1866. С. LXII.

15 Каховский В. Ф. Этноним «чуваши» в письменных источниках // Актуальные проблемы ар-
хеологии и этнографии Чувашской АССР: [сборник статей]. Чебоксары: ЧНИИЯЛИЭ, 1982. С. 76.
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знакомства с ней [12; 14]16. То же относится и к В. Д. Димитриеву, и к его оп-
понентам — А. Х. Халикову и Р. Г. Фахрутдинову.

Таким образом, хотя работа А. И. Артемьева и опередила время смелостью 
догадок, но, не будучи вовремя замеченной, в конечном счете никак не повлияла 
на развитие «суварской» историографии.

Таким был итог изучения «суварской проблемы» до установления местопо-
ложения г. Сувара.

Открытие местоположения г. Сувар
и национальная интеллигенция народов Поволжья

Установление ныне признаваемого верным местоположения г. Сувара на р. Утке 
связано с именем татарского краеведа Гайнитдина Ахмарова (Ахмерова). В мае 
1893 г. во время посещения с. Кузнечихи Спасского уезда Казанской губернии 
Ахмаров из расспросов местных жителей выяснил, что городище между Кузне-
чихой и д. Даниловкой, а также само с. Кузнечиха чувашами называется «Ки-
ве-свар», а татарами «Иске-Суар», то есть «Старый Сувар».

Ахмаров осмотрел городище, узнал, какие вещи находили там крестьяне, 
изучил одну из показанных ему могил. Все это, по его словам, заняло один день. 
Этим открытие Сувара и ограничилось. Ни о каком племени «сувар» ни Ахмаров, 
ни местные жители не знали. Сам город в первом и последнем предложениях 
своей заметки Ахмаров называет «булгарским» [2].

Г. Ахмаров проводил свои исследования по поручению Общества археоло-
гии, истории и этнографии при Казанском университете. Один из создателей этого 
Общества — И. А. Износков — обобщил и дополнил сведения Ахмарова. По его 
данным, местность вокруг Сувара уже к XVII в. была давно заброшена. Лишь с 
начала XVIII в. она была вновь заселена, причем выходцами из г. Кузнецка Са-
ратовской губернии, откуда и происходит название с. Кузнечиха [10, с. 15 — 16]. 
Новые русские поселенцы узнали от своих соседей — чувашей и татар, — что 
некогда здесь был «“турецкий” город — столица, разрушенная после какой-то 
войны» [10, с. 14]. Рассмотрев литературу и современное (на 1895 г.) состояние 
вопроса о Суваре, И. А. Износков, как и все его предшественники, ни о каком 
народе «сувар» не упомянул.

Несколько позже Г. Ахмаров подготовил на татарском языке (арабским шриф-
том) обобщающий очерк «История Булгарии» (Казань, 1909). В нем приводятся 
сведения о племенном составе булгар, соответствующие данным еще В. В. Григорь-
ева, а также те, что найдены в сочинении Ибн Русте («Ибн Даста») [3, с. 35]. Су-
вары не названы ни разу. О г. Сувар даны лишь справочные сведения в полабзаца: 
о его местоположении у с. Кузнечиха и о том, что здесь чеканилась монета и что 
вместе с Булгаром в двух городах было до 10 тыс. домов [3, с. 36]. По мнению 
Ахмарова, «единственными продолжателями религии, языка, занятий и традиций 
булгар сегодня являются казанские татары» [3, с. 33]. В отношении чувашей Ахма-
ров присоединился к старой концепции об их происхождении от буртасов [3, с. 39].

Даже в послереволюционное время, в первых сводных работах, созданных 
представителями национальных интеллигенций народов Поволжья, мы сталки-

16 Библиография любого из изданий «Происхождения чувашского народа» В. Ф. Каховского не 
отражает всех работ, указанных в примечаниях. В них и присутствует ссылка на «Список населен-
ных мест…», но лишь в связи с мнением Артемьева о планировке чувашских деревень [13, с. 405].
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ваемся примерно с той же картиной, какая была представлена в историогра-
фии XIX в.

Газиз Губайдуллин (псевдоним «Г. Газиз»), репрессированный в 1937 г. как 
«пантюркист» и «буржуазный историк»17, в написанной по-татарски и изданной 
в 1924 г. арабской графикой «Истории татар» упоминал г. Сувар исключительно 
в общеисторическом контексте. В полном соответствии с традицией он сообщает 
о монетном чекане в Суваре (правда, почему-то относит его к золотоордынскому 
периоду) [5, с. 64] и говорит о торговой роли города [5, с. 63]. Единственное ори-
гинальное, но в то же время сомнительное, утверждение — о «следах» иудаизма 
в Булгаре и Суваре [5, с. 38].

Булгары для Г. Газиза — единый народ, никакие другие племена в их составе 
не упоминаются. И в целом булгарам Г. Газиз отводит достаточно скромное место 
в рамках выдвигаемой им концепции татарского этногенеза. Согласно этой кон-
цепции, «формирование татарского народа есть результат весьма длительного 
(в несколько веков) процесса слияния тюрков Восточной Европы (кипчаков, бул-
гар и других) с финно-уграми и незначительной частью монголов» [5, с. 55]. Сама 
по себе в таком виде концепция возражения не вызывает.

Н. В. Никольский, один из основателей чувашской этнографии, в своих ра-
ботах не упоминает даже о г. Суваре. Например, в «Конспекте по истории на-
родностей Поволжья» (Казань, 1919) перечисляются города Волжской Булгарии: 
«Булгары, Керменчуг, Великий город — культурные центры» [21, с. 27]. Далее 
называются главные «татарские» центры ордынского периода: «Жукотино, Кер-
менчуг, Казань, Эстер-хан (Астрахань), Сарайчик на Урале» [21, с. 28].

В составленный к началу 1940-х гг. сборник сообщений разных авторов о чу-
вашах и их предках (не издан) Н. В. Никольский включил несколько фрагментов 
из Ибн Фадлана по только что вышедшему к тому времени переводу А. П. Кова-
левского18. Среди цитируемых страниц «Путешествия Ибн-Фадлана на Волгу» 
(М.; Л., 1939) Н. В. Никольским не указана с. 76, где говорится о выступлении 
против булгарского правителя группы людей «саван», которых в последующих 
изданиях текста стали исправлять на «суваз/сувар». В примечании к отрывку из 
письма кагана Иосифа по изданию П. К. Коковцева Н. В. Никольский указывает: 
«…с-в-р = Сувар или Сивар, город приволжских булгар…»19.

Все это показывает, что Н. В. Никольский был совершенно не в курсе сопо-
ставлений названий «сувар» и «чуваш». И даже упоминая Н. Я. Марра, рассма-
тривает его взгляды лишь в контексте типологической близости языков хазар и 
чувашей20.

Особняком в ряду национальных историй стоит первая написанная на чуваш-
ском языке и вышедшая в Казани (1921) история чувашей. Ее автор Гурий Комис-
саров проявил в своем труде немалую эрудицию. Сувар он считал принадлежащим 
буртасам (о чем высказывался еще В. В. Григорьев [8, с. 100], отождествляя 

17 Люди и судьбы. Биобиблиографический словарь востоковедов — жертв политического тер-
рора. Санкт-Петербург: Петербургское востоковедение, 2003. С. 132.

18 Научный архив Чувашского государственного института гуманитарных наук (НА ЧГИГН). 
Отд. II. Ед. хр. 43. Инв. № 119. «Проф. Н. В. Никольский. Известие иностранцев и путешествен-
ников по России о чувашском народе с древнейших времен по XIX век включительно». Рукопись 
большого формата на 547 л. (исписаны с одной стороны). Л. 20 — 26.

19 Там же. Л. 51.
20 Там же. Л. 48 — 49.
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«Сивар» с Симбирском21), но название города считал чувашским [15, с. 32, 54, 
58, 108]. Далее Комиссаров рассматривает возможность происхождения чувашей 
от «саваров» [15, с. 37] Клавдия Птолемея («География», кн. III, гл. 5), упомяну-
тых в паре с «борусками»22. Впрочем, такое родство казалось ему маловероятным 
из-за сложностей фонетического перехода от «саваров» к «чувашам». В то же 
время он сопоставлял «савар» с личным именем «Севар» из «Именника болгар-
ских правителей» [15, с. 70, 72]23. Также ему была известна концепция Н. И. Аш-
марина о возможном происхождении названия «чуваш» от «суас» [15, с. 16—17] 
(об этом подробно ниже).

Упоминание г. Сувара и «саваров» Птолемея позволяет считать, что Г. Комис-
сарову попытки отождествления этих названий с чувашами были известны. Тем 
не менее Комиссаров никакой цельной «суварской» концепции в своем очерке не 
сформулировал.

Рассмотренные факты свидетельствуют, что выяснение местоположения г. Су-
вара не привело ни профессиональных ученых, ни краеведов-любителей к выво-
ду о существовании народа с тем же именем.

Начало археологического исследования Сувара
Казанский археолог В. Ф. Смолин, жизнь которого оборвалась, когда ему 

было едва за сорок лет24, успел за короткое время глубоко исследовать булгар-
скую тематику и по письменным памятникам, и по собственным археологичес-
ким наблюдениям. Вышедшая в 1921 г. брошюра В. Ф. Смолина «К вопросу о 
происхождении народности Камско-волжских болгар» по структуре, и отчасти 
содержательно, напоминает труд К. А. Иностранцева «Хунну и гунны», чего не 
скрывал сам автор [29, с. 24]. В ней дан историографический разбор концепций 
происхождения булгар, причем без разбора — и степных протоболгар, и соб-
ственно волжско-камских. Поскольку, как показано выше, авторы всего XIX в. 
и начала XX в. ни о каких суварах не знали, и в брошюре В. Ф. Смолина ника-

21 Тема помещения городов Булгар и Сувар в стране буртасов в ряде арабских географических 
сочинений требует отдельного исследования [9, с. 37 — 38; 16, с. 121].

22 Иногда савары отождествляются со славянами-северянами [4, с. 335]. Источником этого 
предположения является П. Й. Шафарик (Шафарик П. И. Славянские древности. Т. I. Кн. 1 / пер. 
с чеш. И. Бодянского. Москва: Университетская типография, 1837. С. 106), привлечение взглядов 
которого для комментирования Птолемея даже для 1948 г. было малооправданным, но совершенно 
недопустимо еще шестьдесят лет спустя. Ср. Латышев В. В. Известия древних писателей о Скифии и 
Кавказе. Ч. I. Греческие писатели (продолжение) // Вестник древней истории. 1948. № 2. С. 237. Древ-
няя Русь в свете зарубежных источников: Хрестоматия. Т. I. Античные источники / сост. А. В. Подосинов. 
Москва: Русский фонд содействию образованию и науке, 2009. С. 186. В оригинальном издании Ла-
тышева приведены разночтения по рукописям Птолемея (наиболее частый вариант «сауры» — Sauri, 
Σάυροι), из которых следует, что написание «савары» (Σαύαροι) лишь одно из возможных. Латышев 
В. В. Известия древних писателей греческих и латинских о Скифии и Кавказе. Т. I. Греческие пи-
сатели. Санкт-Петербург: Тип. Императ. академии наук, 1890. С. 231. Поскольку это слово не с чем 
сопоставить, выбор издателей критического греческого текста мог быть совершенно случайным, 
и вопрос о «саварах» Птолемея, как и о многих других упомянутых в его сочинении этнонимах, 
остается по-прежнему открытым.

23 Вероятно, заимствовано у А. А. Куника [15, с. 62], который, в свою очередь, связывал имя 
«Севар» не с саварами Птолемея, а с кавказскими савирами. Опирался Куник на того же Шафа-
рика (Шафарик П. И. Славянские древности. Т. I. Кн. II. Изд. 2-е, испр. Москва: Университетская 
типография, 1848. С. 100 — 101), но также и на упоминание савир в генеалогии хазар из краткой 
редакции письма кагана Иосифа (о чем ниже) [19, с. 135].

24 Люди и судьбы. Биобиблиографический словарь востоковедов — жертв политического тер-
рора. С. 356.
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ких намеков на суваров найти невозможно. Разбирая взгляды Н. И. Ашмарина, 
Смолин, конечно, упоминает о «суасах», но никаких сопоставлений и выводов из 
этого не делает [29, с. 38].

К тем же вопросам В. Ф. Смолин вернулся в обстоятельном очерке, посвя-
щенном археологии Татарской АССР25. Работа обнажила любопытный факт — 
вне разбора многочисленных гипотез все сведения об этническом составе волж-
ских булгар по письменным источникам уместились всего в одном предложении: 
«В настоящее время можно только отметить, что в X в. среди болгар намечают 
три группы: собственно болгары, затем эсегель и берсула (Ибн-Роста)»26.

О г. Сувар снова сообщается в связи с его монетами27. Несколько подробнее 
дано описание городища у с. Кузнечиха, которое завершается важной констата-
цией его неизученности: «Суварское городище до сих пор остается совершен-
но неисследованным. Такой значительный памятник, как г. Сувар, засвидетель-
ствованный восточными авторами и нумизматическим материалом уже для X в., 
заслуживает того, чтобы на него было обращено должное внимание; иначе под 
распашкой и т. д. исчезнут всякие следы этого города»28.

Раскопки Сувара начались спустя всего несколько лет после написания этих 
строк В. Ф. Смолиным. Однако проходили они уже в совершенно иной истори-
ческой реальности, после так называемого «разгрома краеведения» на рубеже 
1920 — 1930-х гг. Теперь советская власть взяла под жесткий контроль централь-
ных научных и партийных органов изучение проблем региональной истории [31, 
с. 49 — 62]. Поэтому новыми раскопками руководил сотрудник Государственного 
исторического музея в Москве А. П. Смирнов. Именно через раскопки Сувара в 
1933 — 1937 гг. А. П. Смирнов пришел к археологическому изучению Волжской 
Булгарии, став, в результате, главным отечественным булгароведом.

В одной из ранних публикаций А. П. Смирнов обозначил понимание Сува-
ра исключительно как города, а не народа. Резюмируя результаты обследования 
«Свар-горы» в окрестностях с. Кузнечихи, А. П. Смирнов заключает: «Вопрос о 
том, почему местное население связывает этот холм с именем древнего города 
Сувара, может быть объяснен тем, что после окончательного падения… часть его 
жителей поселилась недалеко от города (в 6 — 7 км), перенеся вместе с тем на 
новое место и название древнего города (выделено нами. — А. С.)» [26, с. 332].

В итоговой публикации по результатам раскопок А. П. Смирнов также никак 
не характеризует основное население Сувара. Полиэтничность Булгарии в целом 
понималась им только в том смысле, что рядом с булгарами проживали, напри-
мер, еще финские племена: «…в булгарских городах жили пришельцы из области 
мордвы и из Закамья» [28, с. 171]. 

Ни о каком племенном членении булгар в то время А. П. Смирнов не писал, 
отмечая лишь политическую борьбу между двумя городами (Булгаром и Сува-
ром) на начальном этапе существования «царства» [28, с. 137]. В характеристике 
жилищ при сравнении находок с письменными свидетельствами отмечается общ-
ность их типов для всех булгар [28, с. 142 — 143], а для керамики Сувара подчер-

25 Смолин В. Ф. Археологический очерк Татреспублики // Материалы по изучению Татарста-
на: сборник статей. Вып. II / под ред. Г. Г. Ибрагимова и Н. И. Воробьева. Казань: Бюро краеведения 
при краеведческом центре ТНКП, 1925. С. 5 — 71.

26 Там же. С. 36.
27 Там же. С. 49.
28 Там же. С. 57.
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кивается «полная тождественность» с известным к тому времени материалом из 
Биляра [28, с. 165]29.

Интересна судьба самой этой публикации. За редким исключением [11, с. 181 — 
182] ссылки на нее даются суммарно — без цитат и указаний конкретных страниц 
[13, с. 17, 332, 414; 24, с. 165, 169, 225, 485]. Примечательно и то, что кроме рецен-
зии Н. В. Трубниковой30 нигде не дается правильного библиографического опи-
сания издания: обычно указывается серийное название «Труды ГИМ. Вып. XVI» 
без собственного названия сборника «Работы археологических экспедиций». Это 
касается и собственных ссылок А. П. Смирнова, у которого коллеги, вероятно, их 
и копировали [25, с. 272].

Дело в том, что вопреки «1941 г.» на обложке в выходных данных в конце 
сборника указано, что он подписан в печать «8/I — 1943 г.» и общим тиражом 
всего в 300 экземпляров. Последнее и объясняет практически полную недоступ-
ность издания. Выпущенный в военное время ничтожным тиражом сборник про-
сто не мог поступить даже в основные областные библиотеки. 

Учитывая, что сопоставимых по масштабу раскопок с тех пор на Суварском 
городище не проводилось, публикация 1943 г. (наряду с разделом в монографии 
«Волжские булгары») остается по-прежнему единственной сколько-нибудь пол-
ной сводкой об этом памятнике.

Вопрос же о том, когда А. П. Смирнов обратил внимание на «суварскую исто-
риографию», как раз решается на основе анахроничности публикации отчета о 
раскопках. В 1937 г. о суварах А. П. Смирнов еще не знал. Нет упоминаний о них 
и в подготовленной к 1941 г. публикации итогового отчета. Однако в изданном в 
1940 г. историческом очерке о Волжской Булгарии сувары уже есть, а Сувар даже 
назван «чувашским городом» [27, с. 73, 80].

Как это можно объяснить? Очевидно, сборник, который должен был выйти в 
1941 г., весь составлен из «остатков», подававшихся авторами для «Трудов Госу-
дарственного исторического музея» в предыдущие годы. Об этом красноречиво 
свидетельствуют другие статьи сборника — отчеты С. В. Киселева и Л. А. Ев-
тюховой о работе Саяно-Алтайской экспедиции за 1935 г. и В. Д. Блаватского — 
о раскопках Фанагории в 1936 — 1937 гг.

(Окончание следует).
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Научная статья

ЭКОНОМИКА ЧУВАШСКОЙ АССР
В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ

(ПО МАТЕРИАЛАМ ЦЕНТРАЛЬНЫХ АРХИВОВ СТРАНЫ)
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Институт российской истории РАН,
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Аннотация. В статье на материалах центральных архивов страны излагаются базо-
вые условия военной экономики Чувашской АССР, включая мобилизацию ресурсов, эва-
куацию промышленных предприятий и переход на военное производство. Анализируется 
влияние Великой Отечественной войны на экономику республики и ее отдельные отрас-
ли (прежде всего — промышленность и сельское хозяйство). Утверждается, что в годы 
войны в ходе массовой эвакуации Чувашия приняла 28 промышленных предприятий из 
западных районов страны. Констатируется, что столь масштабная, незапланированная и 
вынужденная миграция, с одной стороны, создала трудности, связанные с размещени-
ем оборудования и людей, а с другой — непропорционально разросшейся промышлен-
ностью. Происходит изменение структуры промышленности. Увеличилась доля маши-
ностроения, приборостроения и производства боеприпасов. Появились новые отрасли. 
Анализируются меры, предпринятые руководством республики для обеспечения фронта 
необходимыми ресурсами, особое внимание уделяется роли аграрного сектора в решении 
продовольственного обеспечения Красной Армии и тыла.

Ключевые слова: военная экономика, Чувашская АССР, центральные архивы России, 
Великая Отечественная война, мобилизация, эвакуация, промышленность, военное про-
изводство, аграрный сектор
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Abstract. The basic conditions of the military economy of the Chuvash ASSR, including the 
mobilization of resources, the evacuation of industrial enterprises and the military production 
transition has been presented on the country’s central archives’ materials in this article. The 
impact of the Great Patriotic War on the economy of the republic and its individual sectors 
(primarily industry and agriculture) has been analyzed. It is affi rmed that during the war during 
the mass evacuation Chuvashia accepted 28 industrial enterprises from the western regions 
of the country. It is stated that such a large-scale, unplanned and forced migration, on the one 
hand, created diffi culties associated with the placement of equipment and people, and on the 
other, a disproportionately expanded industry. The change in the structure of industry occurs. 
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The share of mechanical engineering, instrument making and ammunition production increased. 
New industries emerged. The measures taken by the republic’s leadership to provide the front 
with the necessary resources have been analyzed; special attention is paid to the role of the 
agricultural sector in solving the food supply of the Red Army and the rear.

Keywords: military economy, the Chuvash ASSR, central archives of Russia, Great Patriotic 
War, mobilization, evacuation, industry, military production, agricultural sector

For citation: Serazetdinov B. U. The military economy of the Chuvash ASSR during the 
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ТĂВАН ÇĔР-ШЫВĂН АСЛĂ ВĂРÇИН ÇУЛĔСЕНЧЕ

(ÇĔР-ШЫВĂН ТĔП АРХИВĔСЕН МАТЕРИАЛĔСЕМ ТĂРĂХ)
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Аннотаци. Статьяра çĕр-шывăн тĕп архивĕсен материалĕсемпе усă курса Чăваш 
АССР çар экономикин никĕс условийĕсем çинчен каласа панă, — çав шута ресурссене 
мобилизацилени, промышленноç предприятийĕсене эвакуацилени, вĕсене çар производ-
ствине куçарни кĕреççĕ.

Тăван çĕр-шывăн Аслă вăрçи республика экономикине тата унăн уйрăм отраслĕсене 
(чи малтанах — промышленноçпа ял хуçалăхне) еплерех витĕм к™нине тĕпченĕ. Çакна 
çирĕплетнĕ: вăрçă çулĕсенчи анлă эвакуаци тапхăрĕнче Чăваш Ен çĕр-шывăн анăç рай-
онĕсенчен промышленноçăн 28 предприятине йышăннă. Масштаблă, планпа пăхман, 
ирĕксĕр çак миграци йывăрлăхсем кăларса тăратнине палăртнă: пĕр енчен ку оборудова-
нипе çынсене вырнаçтарса тухассипе, тепĕр енчен — промышленноç шайлашусăр сарăл-
нипе çыхăннă. Промышленноç тытăмĕ улшăннă. Машинăсем, приборсем тăвакан, вăрçă 
хатĕрĕсем кăларакан производствăсен т™пи ™снĕ. Çĕнĕ отрасльсем йĕркеленнĕ. Статьяра 
çавăн пекех республика ерт™лĕхĕ фронта кирлĕ ресурссемпе тивĕçтерес енĕпе йышăннă 
мерăсене, уйрăмах вара аграри секторĕ Хĕрлĕ Çара тата тыла апат-çимĕçпе тивĕçтерес 
ыйтăва мĕнле татса панине хакланă.

Тĕп сăмахсем: çар экономики, Чăваш АССРĕ, Раççей тĕп архивĕсем, Тăван çĕр-шы-
вăн Аслă вăрçи, мобилизаци, эвакуаци, промышленноç, çар производстви, аграри секторĕ

Цитатăлама: Серазетдинов Б. У. Чăваш АССР экономики Тăван çĕр-шывăн Аслă 
вăрçин çулĕсенче (çĕр-шывăн тĕп архивĕсен материалĕсем тăрăх) // Хальхи гуманитарис-
тика. 2025. 1 т. 3 №. С. 82 — 95

Введение
Мы вновь обращаемся к такой важной и поучительной части нашего исто-

рического наследия, как создание в первые годы Великой Отечественной войны 
высокоэффективной мобилизационной экономики, обеспечивавшей победу над 
сильным врагом благодаря огромному напряжению сил, путем мобилизации в 
кратчайшие сроки всех людских и материальных ресурсов страны.

Значительный вклад в победу над фашистской Германией внесла и воен-
ная экономика Чувашской Республики. В годы войны — это мобилизационная 
экономика, ориентированная на достижение чрезвычайных целей с использова-
нием чрезвычайных средств и чрезвычайных организационных форм, а также 
концент рация всех ресурсов: людских, сырьевых, финансовых, политических, 
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государственных для максимально эффективного достижения поставленной 
цели — победы над врагом.

Материалы и методы
При написании работы был применен принцип историзма, предполагающий 

рассмотрение явления в развитии. Основной источниковой базой исследования 
стали материалы, хранящиеся в трех центральных архивах — Государственном 
архиве Российской Федерации (ГА РФ), Российском государственном архиве со-
циально-политической истории (РГАСПИ) и Российском государственном архиве 
экономики (РГАЭ). Работа основывается на использовании комплекса методов: 
общенаучных и специальных научных (историко-генетического, историко-срав-
нительного, историко-системного).

Результаты исследования и их обсуждение
В годы Великой Отечественной войны Чувашская Республика, как и вся 

страна, оказалась в условиях полной мобилизации ресурсов. На территории в 
18 345 тыс. кв. км проживало 1 млн 79 тыс. 400 чел.1, насчитывалось 28 районов, 
7 городов, 6 рабочих поселков и 617 сельсоветов. 

Большинство населения занималось сельским хозяйством (76,2 %), работаю-
щих в промышленности насчитывалось 6,9 %, иные трудились в других отраслях 
народного хозяйства2. 

В период войны Чувашская АССР перестроила свою экономику на выпуск 
военной продукции. К этому времени здесь была создана значительная про-
мышленная база. Как по числу промышленных предприятий, так и по темпам 
их строительства Чувашия опережала соседние республики (Марийскую, Мор-
довскую). Индустриальное лицо республики определяли такие предприятия, 
в большинстве построенные в годы первых пятилеток, как Канашский ваго-
норемонтный завод (ВРЗ), Алатырский паровозоремонтный завод (ПРЗ), Вур-
нарский фос форитный завод, дубильно-экстрактовый завод «Большевик», за-
вод металлоизделий, Шумерлинский деревообрабатывающий и Козловский 
до мостроительный комбинаты, Мариинско-Посадская судоверфь, Заволжское 
торфопредприятие, 3 кирпичных завода, 3 крахмалзавода, 2 льнопенькозавода, 
6 лесопромхозов и механизированных лесопунктов, несколько дизельных элек-
тростанций, Урмарская мебельная фабрика, Сосновский лесозавод, Чебоксар-
ский кожевенный комбинат. В Чебоксарах велось строительство завода № 320 
(резино-технических изделий), давшего первую предназначенную для фронта 
продукцию осенью 1941 г. Было создано свыше 100 крупных промысловых арте-
лей и 384 предприятия кооперативной промышленности.

Что касается структуры промышленности, то в 1940 г. она выглядела следу-
ющим образом. В лесной и деревообрабатывающей промышленности, которая 
по-прежнему занимала главенствующее место, было занято 54,3 % общего числа 
работников, доля машиностроения и металлообработки составляла 13,9 %, пи-
щевой промышленности — 11,4 %, легкой — 8,6 %, производства строительных 
материалов — 3,8 %, торфодобычи — 2,3 %.

Некоторые аспекты военной экономики Чувашии:
А) Перевод промышленных предприятий на выпуск продукции оборонного 

значения и выполнения заказов фронта, то есть развитие военного производства 
1 Российский государственный архив экономики (РГАЭ). Ф-1562. Оп. 20. Д. 241. Л. 32, 41, 

53 — 54, 101.
2 РГАЭ. Ф-1562. Оп. 336. Д. 352. Л. 14.
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путем использования большой части гражданского производственного аппарата, 
интенсификации производственных процессов на действующих предприятиях 
военной промышленности и создания в этой отрасли промышленности новых 
мощностей при одновременном достижении соответствующего уровня разви-
тия металлургии, топливной промышленности, энергетики, машиностроения, 
железнодорожного транспорта, сельского хозяйства. Это прежде всего: черенки 
к пехотным лопатам, саперным лопатам, топорища, кольца и другая фурнитура 
для повозок, лыж и снегоступов, белье, ватные куртки, меховые полушубки и 
телогрейки для армии, овчины для полушубков и теплых вещей, сушеный кар-
тофель, сухари и овощи для фронта, мясные консервы, сухой казеин для нужд 
авиационной промышленности. Успешно выполнили специальные задания по 
лесу Мариинско-Посадский, Красночетайский, Шумерлинский и Сундырский 
районы. Лучший пример освоения нового вида производства показал Новинский 
бондарный завод Мариинско-Посадского района, досрочно выполнивший план 
изготовления спецпродукции3. 

 Б) Эвакуация предприятий и их пуск в кратчайшие сроки. В октябре 1941 г. 
в Чувашской АССР был создан комитет обороны, его возглавил первый секретарь 
обкома ВКП(б) И. М. Чарыков. Республиканский комитет обороны оперативно 
руководил мобилизацией населения и материальных ресурсов на строительство 
оборонительных рубежей, созданием народного ополчения, организовывал пере-
профилирование местных предприятий на выпуск вооружения и боевой техники.

Собрание актива Чувашской областной организации ВКП(б), которое состоя-
лось 18 ноября 1941 г., считало необходимым принятие решительных мер со сто-
роны партийных и советских органов республики и повышение ответственности 
руководителей эвакуированных заводов и предприятий по ускорению монтажа 
оборудования эвакуированных предприятий и пуска их в установленные прави-
тельством сроки. Чебоксарский горком, райкомы ВКП(б) и райсоветы депутатов 
трудящихся Канашского, Сундырского, Цивильского районов должны были уси-
лить помощь и руководство в этом плане4. 

В республику было перебазировано оборудование 28 заводов, фабрик, цехов, 
вместе с ними эвакуировали трудовые коллективы. Из временно оккупированных 
районов и прифронтовой полосы в Чувашию эвакуировались: Арсенал № 5, часть 
завода Харьковского электромеханического завода (ХЭМЗ), 5 текстильных, 2 та-
бачные, Полтавская чулочная, Киевская техноткацкая фабрики, Московский за-
вод сухой штукатурки, Дарницкий вагоноремонтный завод, паровозоремонтный 
завод им. Шевченко, Гайворонский паровозоремонтный завод, Жмеринский ВРЗ, 
Сумская швейная и обувная, Завидовская плетильная фабрики, Волховский лесо-
пильный завод, Запорожская мастерская электронагревательных приборов, часть 
завода № 11, часть завода № 1685. В республике из предприятий, относящихся к 
оборонным наркоматам, в военный период были введены в строй Чебоксарский 
завод электроаппаратуры, созданный на базе эвакуированных ХЭМЗ и Ленин-
градского завода «Электрик»6, Шумерлинский деревообрабатывающий комби-

3 Российский государственный архив социально-политической истории (РГАСПИ). Ф. 17. 
Оп. 22. Д. 3851. Л. 2.

4 Там же. Л. 2 — 3.
5 Там же. Л. 19.  
6 Государственный архив Российской Федерации (ГА РФ). Ф. Р-6822. Оп. 1. Д. 52. Л. 28; Д. 493. 

Л. 38.
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нат (авиационный завод № 471), Козловский деревообрабатывающий комбинат 
(авиационный завод № 494), Чебоксарский завод резино-технических изделий, 
Канашский мотороремонтный и вагоноремонтный заводы, Алатырский парово-
зоремонтный завод. На оборудовании военной базы, прибывшей из г. Ржева, 14 ав-
густа 1941 г. в Алатыре был образован новый Артиллерийский завод № 3, затем 
с октября переименованный в Артиллерийский арсенал вооружения Главного ар-
тиллерийского управления (ныне Арсенал № 5). На завод № 320 в Чебоксары была 
эвакуирована часть завода № 11 НКБ. За счет этого возрос экономический потен-
циал Чувашии: объем валовой продукции крупной промышленности по сравне-
нию с довоенным увеличился в 1,6 раза. 

В) Изменение структуры промышленности. Увеличилась доля машиностро-
ения, приборостроения и производства боеприпасов. Появились новые отрасли, 
например, на базе эвакуированных ткацких фабрик возникла текстильная от-
расль, было налажено производство табачных изделий (Московская табачная фа-
брика «Ява», Московская табачная фабрика «Дукат»)7. Созданы продиктованные 
интересами государственной обороны новые отрасли производства на Шумер-
линском и Козловском комбинатах, которые из системы Наркомата строймате-
риалов СССР и Наркомлеса СССР были переданы Наркомату авиационной про-
мышленности. На Канашском ВРЗ и Алатырском ПРЗ были созданы за короткий 
срок специальные цеха. Вунарский фосфоритный завод начал изготовлять полу-
фабрикаты для завода № 3208. 

Г) Работа предприятий. Канашский вагоноремонтный и Алатырский ПРЗ 
значительно увеличили объем ремонта вагонов и паровозов, на этих же предпри-
ятиях наладили производство боевой техники и боеприпасов.

 В 1942 г. Чебоксарский завод электроаппаратуры освоил и внедрил в произ-
водство более тридцати новых изделий для авиационной и танковой промышлен-
ности. В 1944 г. он начал выпуск электрооборудования для Челябинской домны. 
В г. Алатыре на паровозоремонтном заводе из эвакуированного оборудования 
был создан цех по обработке заготовок артиллерийских снарядов.

Д) Изготовление продукции для фронта. На нужды фронта работали все от-
расли промышленности Чувашии. На предприятиях местной промышленности и 
промысловой кооперации изготавливались повозки, сани, лыжи и лыжные палки, 
тара для боеприпасов, различное военное снаряжение, шилось белье и обмунди-
рование для Красной Армии. В сентябре 1941 г. началось массовое производство 
боеприпасов на 320-м заводе Наркомата боеприпасов СССР. С декабря 1941 г. 
к изготовлению установочных изделий для танков и самолетов приступил Че-
боксарский электроаппаратный завод (ЧЭАЗ), награжденный в 1944 г. орденом 
Трудового Красного Знамени. Коллективу предприятия за годы войны 11 раз при-
суждалось переходящее Красное знамя ГКО СССР и ВЦСПС. С декабря 1941 г. 
налажен серийный выпуск самолетов и планеров на Козловском и Шумерлин-
ском деревообрабатывающих комбинатах. Трудовые коллективы Канашского 
вагоноремонтного и Алатырского ПРЗ наряду с ремонтом паровозов и железно-
дорожных вагонов начали изготавливать артиллерийские снаряды, бронепоезда 
и бронетранспортеры. Чебоксарская лентоткацкая фабрика выпускала ружей-
ные ремни, а также тесьму для противогазов и касок, палаточный и ботиночный 

7 ГА РФ. Ф. Р-6822. Оп. 1. Д. 83. Л. 77.
8 РГАСПИ. Ф. 17.  Оп. 22. Д. 3851. Л. 19.
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шнур. Ружейным ремнем — ЛРТ-35 оснащалось все стрелковое оружие Красной 
Армии: винтовка Мосина, пистолет-пулемет Шпагина (ППШ, в просторечии — 
«папаша»), ручной пулемет Дегтярева (ДП).

Несмотря на значительное расширение Чебоксарской электростанции из-за 
увеличения промышленных предприятий, энергетическое хозяйство города яв-
лялось наиболее узким участком и лимитировало дальнейшее развитие промыш-
ленности. По решению СНК СССР приступили к строительству в г. Чебоксарах 
электростанции мощностью 8 — 10 тыс. кВт на местном топливе — торфе. Стро-
ительство должны были завершить в III квартале 1942 г., но в силу ряда причин 
первая очередь электростанции была пущена в эксплуатацию лишь 28 февраля 
1944 г. мощностью в 2600 кВт9.

В этот день Чебоксарская Заволжская электростанция дала первый электри-
ческий ток для нужд промышленных предприятий г. Чебоксар, а с июля месяца 
она работала на полную мощность.

Е) Некоторые достижения. Одним из ярких примеров в подтверждение этого 
можно привести выполнение ГКО по строительству оборонительного Сурского 
рубежа и Казанского обвода, размах и величину объема этой работы с 25 октября 
1941 г. по 20 января 1942 г. можно характеризовать следующими цифрами: протя-
женность рубежа составляла 380 км, вынуто земли 4 897 000 кубометров, не счи-
тая построенных огневых точек, землянок и прочих работ. Ежедневно участво-
вало на работах в среднем 85 тыс. чел., в отдельные периоды эта цифра доходила 
до 110 тыс. чел., а всего затрачено на строительство 5 329 000 человеко-дней. 
Из общего количества работающих людей на строительстве 70 % составляли 
женщины10.

О темпах роста промышленности и численности занятых в ней рабочих, 
инже неров, техников, служащих с начала войны свидетельствуют следующие 
данные: в Чебоксарах на 1 июля 1941 г. в промышленных предприятиях работало 
4,5 тыс. чел., на 1 января 1942 г. — уже 9,3 тыс. чел. К концу 1942 г., после осво-
ения мощности эвакуированных заводов и пуска в эксплуатацию новых, числен-
ность рабочих, ИТР и служащих промышленности составила 20,4 тыс.11

В здании Алатырской гармонной фабрики в августе 1941 г. был размещен 
арсенал № 5. Монтаж оборудования отдельных цехов был закончен в две недели. 
В течение августа—декабря арсенал освоил полный заводской ремонт вооруже-
ния. Годовой план выполнен на 108,2 %. Эти успехи являются результатом огром-
ной творческой инициативы коллектива. Для выпуска сложного и очень важного 
фронту вооружения потребовался сжатый воздух до 150 атмосфер. Механик ар-
сенала Нетунахин придумал трансформацию сжатого воздуха через нагнетаю-
щие приборы и получил до 160 атмосфер почти без каких-либо затрат. Благодаря 
этому вооружение вовремя было подано на фронт. Мастер Иванов сконструиро-
вал специальный станок для нанесения делений, который перекрывал производи-
тельность копировального станка примерно в 20 раз. Он же сконструировал один 
из видов нового оружия, который был принят на вооружение Красной Армии. 
Мастера Штырин и Фаль дали свои конструкции новых вооружений, которые 
арсеналом выпускались в большом количестве12.

9 РГАСПИ.  Ф. 17. Оп. 22. Д. 3851. Л. 19.
10 Там же. Л. 12 — 14.
11 Там же. Л. 20.
12 Там же. Л. 22.
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В конце 1941 г. вступил в строй Чебоксарский завод № 320 Наркомата бое-
припасов. Завод имел большие производственные возможности, хороший кол-
лектив рабочих, инженерно-технических работников, был неплохо оснащен 
технически13.

Работа лесной промышленности и леспромкооперации. Задание по заготов-
ке лыж в количестве 48 тыс. пар выполнено на 101 %. За короткий промежуток 
времени дали Красной Армии 48 462 тыс. пар лыж. Задание на изготовление 
саней для Красной Армии в количестве 11 500 шт. было выполнено на 172 %. 
Задание на изготовление снегоступов в количестве 40 тыс. пар выполнено на 
107 %, на изготовление черенков к саперным и пехотным лопаткам в количестве 
300 тыс. шт. — на 101 %. Задание по дугам выполнено на 100 %. Кроме того, 
республика имела задание на заготовку и вывозку авиационных сосны, дуба, бе-
резы, ружейных болванок, артбрусков и др., идущих на оборону страны. Задания 
по всем этим важнейшим сортиментам также выполнены14.

Одним из основных направлений военной экономики являлся аграрный сек-
тор. Колхозы республики имели главным образом зерновое направление, зерно-
вые и зернобобовые культуры в структуре их посевов занимали доминирующее 
место. К примеру, в 1942 г. в Чувашской АССР они составили 86 % всех посевов, 
следующими по значению были картофель и конопля15.

Темпы проведения посевных работ (как озимых, так и яровых) замедлились и 
в колхозах Чувашской АССР. Так, осенью 1942 г. колхозы республики выполнили 
план по посеву озимых на 108,3 %, расширили озимый клин на 51,0 тыс. га, или на 
23 % по сравнению с предыдущим 1941 г., но вследствие запаздывания со сро-
ками посевов в отдельных районах (по данным Наркомзема, 3 района сеяли до 
20 сентября) и неблагоприятными климатическими условиями озимые погибли 
на площади 25,7 тыс. га, или 10 % к фактически засеянной площади (в отдельных 
районах гибель озимых достигла 41 %, и это были, главным образом, поздние 
посевы) против 3,3 тыс. га в 1941 г.16 Медленные темпы сева имели место и 
осенью 1943 г. В оптимальные сроки, то есть до 28 августа, или, другими слова-
ми, в наиболее благоприятный период сева для прорастания семян, посеяно было 
лишь 47,1 % против 65,7 % в 1942 г. Плановые задания по севу озимых в 1943 г. 
были выполнены к 10 сентября, тогда как в 1942 г. — к 5 сентября, то есть значи-
тельная часть озимых (около 50 %) была посеяна в относительно поздние сроки17. 
В 1944 г. в отличие от предыдущих лет в республике озимый сев был проведен 
в лучшие агротехнические сроки: на 1 сентября было посеяно 87 % озимых 
вместо 72 % в 1943 г.18

Весенне-полевые работы проводились в срок. Так, даже в трудном 1943 г. 
колхозы республики завершили весенний сев на 12 дней раньше, чем в 1942 г., 
при этом перевыполнили план сева на 18,9 тыс. га19. План озимого сева в 1943 г. 
выполнили также на 101,4 %. Весной 1944 г. план ярового сева выполнили на 
100,1 %, при этом, несмотря на неблагоприятные метеорологические условия 

13 Там же. Л. 23.
14 Там же. Л. 30.
15 ГА РФ. Ф. 310. Оп. 1, подсчитано по: Д. 3450. Л. 7, 8, 11, 12.
16 РГАСПИ. Ф. 17. Оп. 44. Д. 2002. Л. 26.
17 ГА РФ. Ф. 374. Оп. 7. Д. 1492. Л. 204.
18 РГАСПИ. Ф. 17.  Оп. 44.  Д. 2005. Л. 19.
19 Там же. Д. 2002. Л. 1, 2.
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(весна выдалась холодная и затяжная), добились улучшения качества работ по 
сравнению с предыдущим 1943 г.20 В 1944 г. колхозам республики также удалось 
добиться ускорения темпов проведения озимого сева: в оптимальные сроки (в пе-
риод с 10 по 25 августа) было посеяно озимых 71,5 % вместо 47,1 % в 1943 г.21 

Несмотря на трудности, досрочно выполнили свои обязательства перед госу-
дарством за 1941 г. по зерну 618 колхозов и по картофелю 1236 колхозов22.

Животноводство. За 1941 г. в колхозах республики увеличилось поголовье 
стада: крупного рогатого скота — на 21,1 %, свиней — на 34,2 %, овец и коз — на 
28 %. В 1941 г. вновь было организованы 231 свинотоварная ферма и 65 овцето-
варных ферм. По данным 13 районов республики, удой за 1941 г. на фуражную 
корову увеличился на 205 л против 1940 г. Падеж телят сократился на 3,7 %, ягнят 
на 1,3 %, жеребят на 0,9 %23. Поступило зерно из урожая 1940 г. — 6097 тыс. пудов, 
из урожая 1941 г. — 6496 тыс. пудов24. Поступление молока в 1940 г. — 11869 т, 
в 1941 г. — 13262 т25.

За годы войны в государственный фонд было сдано 7 млн пудов (112 тыс. т) 
зерна. Это больше, чем за четыре предвоенных года. Увеличилось поголовье ско-
та, ежегодно выполнялись планы сдачи продуктов сельского хозяйства.

20 Там же. Д. 2004. Л. 13 об.
21 ГА РФ. Ф. 374. Оп. 7. Д. 1936. Л. 256.
22 РГАСПИ. Ф.17.  Оп. 22. Д. 3851. Л. 2.
23 Там же. Л. 40.
24 РГАЭ. Ф. 8040. Оп. 3. Д. 865.
25 Там же. Д. 931.

Таблица
Сдача продуктов сельского хозяйства по Чувашской АССР в 1940 — 1945 гг.*

1940 г. 1941 г. 1942 г. 1943 г. 1944 г. 1945 г.
Хлебопоставка, тыс. т
Хлебосдача, тыс. пудов**
Заготовка пшеницы, т
Поставка ржи, т
Заготовка овса, т
Поставка ячменя, т
Сдача проса, т
Поступление гороха, т
Поставка чечевицы, т
Поступление полбы, т
Поставка картофеля, т
Мясопоставка, т
Поступление молока, т

* Примечание. Составлено по: РГАЭ. Ф. 8040. Оп. 3. Д. 65, 65а, 479, 683, 691, 749, 772, 773, 
803, 814, 865, 865а, 881, 882, 929, 931, 935, 980, 982, 987, 1000, 1022а, 1032, 1068, 1069, 1081, 1082, 
1108, 1116, 1126, 1128, 1131а, 1151а, 1242, 1307, 1308, 1318, 1321, 1341, 1384, 1441, 1443, 1447, 1534.

** Коэффициент пересчета: 1 пуд = 16,38 кг.

100
6097

49 664
8195

11 869

106
6496

20 764
58 894
19 087
1327
315
3823
662
360

38 570
7952

13 262

93
5661

11 415
57 202
12 844
1733
295
5514
590
815

46 475
7683

13 148

125
7649

14 903
58 500
32 328
5021
722
2055
378
2422

35 407
10 287
11 571

113
6892

10 451
51 955
39 572
4310
465
1843
173
1718

42 407
7269
9930

101
6161
8459

29 774
53 340
3874
208
1830
66

1616
34 140
9289

11 825

Война стала суровым и чрезвычайно тяжелым испытанием для всей аграрной 
сферы государства, включая машинно-тракторные станции (МТС). Экстремаль-
ные условия войны потребовали мобилизации всех ресурсов народного хозяй-
ства, в том числе и сельского, на нужды фронта. В первый же месяц войны были 
изъяты из колхозов и МТС для отправки на фронт самые лучшие гусеничные 
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трактора и большая часть автомашин. Так, в первые полгода войны из Чувашии 
отправлено 150 гусеничных тракторов и 400 грузовых автомобилей (90 % всего 
автопарка). За весь период войны (с начала 1941 по конец 1944 г.) тракторный 
парк МТС Чувашии уменьшился с 1208 до 1123 ед., или на 7 %, грузовой автомо-
бильный — с 128 до 64 ед., или на 50 %26.

В сравнении с мирным довоенным периодом темпы проведения целого ряда 
сельскохозяйственных работ в Чувашской АССР также замедлились. В докумен-
тах за 1942 г., в частности, констатировалось, что значительная часть озимых 
была посеяна по плохо подготовленной почве, свыше половины паров было под-
нято с опозданием и почти треть занятых паров была вспахана после начала ози-
мого сева, в тех районах, где с опозданием проходила подготовка паровых полей, 
отмечена была наиболее низкая урожайность27. С некоторым опозданием провели 
вспашку паров колхозы указанной республики и в 1943 г.: затянули проведение 
работ до середины июля, а отдельные колхозы — до начала августа, кроме того, 
по данным Наркомзема, в большинстве колхозов уход за парами был организован 
неудовлетворительно, большая часть паровых полей заросла сорняками и выгля-
дела крайне неприглядно28.

В хозяйствах же Чувашии посевы по весновспашке производились примерно 
на 50 %, и для военного времени это были очень неплохие показатели.

Плужная пахота в колхозах также не отвечала необходимым требованиям, при-
чем нередко имели место просто вопиющие факты. Так, в колхозе им. И. В. Стали-
на Шемуршинского района подростки произвели вспашку, сидя верхом на лошади, 
с большими огрехами. Весенние полевые работы затянулись до 10 — 15 июня. 
При посеве использовались, главным образом, некондиционные семена, при 
этом целые прогалины в поле оставались незасеянными. В результате посевы 
оказались изреженными и были забиты сорняками, не было обнаружено всхо-
дов гороха на площади 28 га, вики — на площади 9 га, гречиха была скошена 
на сено, просо погибло совсем, в итоге средняя урожайность зерновых соста-
вила всего 3 ц29.

Не отвечало необходимым требованиям и качество ручного сева: нормы сева 
нередко снижались, допускалась плохая заделка семян и другие нарушения. Так, 
в выступлении секретаря Порецкого райкома партии А.П. Рябова на очередном 
ХIХ пленуме Чувашского обкома ВКП(б) (июнь 1944 г.), говорилось: «В ряде 
колхозов семена разбрасывались по необработанной земле и не заделывались. 
Взять колхоз им. Горького, который был одним из лучших в районе в прошлом. 
По сводкам этот колхоз засеял озимых 225 га, а при проверке оказалось 65 га. Где 
остальные 160 га? Они совершенно не были посеяны, а семена были разворованы 
и, чтобы скрыть следы преступлений, делали очень просто: вспахали, края засея-
ли, а середину оставили совершенно пустой»30.

Сроки внесения навоза также нарушались, в частности, во многих колхозах 
Чувашии они проводились с опозданием, что приводило к высыханию и потере 
ценных качеств удобрения31.

26 ГА РФ. Ф. А-374. Оп. 7. Д. 90. Л. 160; Д. 1304. Л. 161.
27 Там же. Ф. 374. Оп. 7. Д. 1492. Л. 202.
28 РГАСПИ. Ф. 17.  Оп. 44. Д. 2004. Л. 19 об.
29 Там же. Д. 2003. Л. 14 об.
30 Там же. Д. 2004. Л. 52 об.
31 ГА РФ. Ф. 374. Оп. 7. Д. 1936. Л. 256.
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Лучше была организована семеноводческая работа. В 1943 г. колхозам Чува-
шии удалось получить урожай с семенных участков в полтора-два раза больше, 
чем с общих посевов, вовремя убрать, произвести отдельный обмолот и своевре-
менно засыпать семенные фонды. На 1 января 1944 г. план засыпки зерновых и 
бобовых в колхозах был выполнен на 77 %, картофеля — на 70 %32. В 1944 г. боль-
шинство колхозов республики добились улучшения работы по семеноводству: 
семенные участки на 90 % были посеяны сортовыми семенами, на 79 % по зяби33.

Немало фактов нарушений севооборотов было и в колхозах Чувашской 
АССР. В документах тех лет обращалось внимание на то, что зерновые культуры 
в колхозах засеваются на одной и той же площади по 4 — 5 лет подряд, а то и 
больше, из года в год срываются в колхозах планы по посевам многолетних трав, 
удобрения под эти культуры не вносятся, колхозы уборку семенников проводят 
либо в поздние сроки, либо вообще не проводят34.

В 1941 г. почти повсеместно в колхозах региона в связи с организационны-
ми и другими трудностями, вызванными перестройкой всей работы на военный 
лад, уборочные работы были проведены с опозданием, часть урожая осталась 
неубранной и ушла под снег. Однако уже в 1942 г. темпы проведения уборочных 
работ в регионе существенно ускорились. Так, в колхозах Чувашской АССР они 
практически приблизились к довоенному 1940 г., то есть если в 1940 г. на 25 ав-
густа было убрано 95,1 % колосовых, в 1941 г. — 55,7 %, то в 1942 г. — 82,4 %. 
В 1943 г. уже к 10 сентября была полностью завершена косовица хлебов. Возрос-
ла и доля машинной уборки: если в 1941 г. было убрано комбайнами и жатками 
27 % всех колосовых, то в 1942 — 1943 гг. соответственно — 41 % и 33 %35.

Большие потери происходили в процессе обмолота зерна, особенно при за-
тягивании сроков обмолота и проведении его в зимних условиях, а также и на-
рушении технологии — цепами без развязывания снопов (по оценкам земельных 
органов до 50 г на сноп, или 100 кг на га), а также вследствие проявления бес-
хозяйственного и халатного отношения к колхозной собственности. К примеру, 
в колхозе «Красный Волгарь» Мариинско-Посадского района общие потери в 
силу разных причин при уборке и обмолоте составили 200 ц, в колхозе «Прав-
да» Порецкого района из-за позднего скирдования рожь на площади 40 га была 
уничтожена мышами36. Имели место и факты намеренного сокрытия зерна для 
использования его в последующем для пропитания в условиях голода. В высту-
плении председателя Совнаркома Чувашской АССР А. М. Матвеева на очередном 
пленуме обкома партии (ноябрь 1944 г.) отмечалось: «Большие потери хлебов 
происходят при молотьбе. В отдельных случаях при попустительстве самих ру-
ководителей и даже районных работников много зерна сознательно оставляется в 
снопах и мякине, чтобы потом распределять его среди колхозников»37.

Как и следовало ожидать, наблюдалась определенная корреляция между обе-
спеченностью колхозов рабочей и тягловой силой и работой МТС, и снижением 
уровня агротехники и сокращением валового производства зерна и других куль-
тур в колхозах. Колхозы Чувашской АССР во время войны были лучше обес-

32 РГАСПИ. Ф. 17.  Оп. 44.  Д. 2002. Л. 41.
33 Там же. Д. 2005. Л. 30 об.
34 Там же. Д. 2003. Л. 15.
35 Там же.  Оп. 43. Д. 2518. Л. 23 — 25; Оп. 44. Д. 2002. Л. 24.
36 Там же.  Д. 2002. Л. 25.
37 Там же. Д. 2005. Л. 17.
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печены тягловыми ресурсами и рабочей силой, вследствие этого они допустили 
наименьшее снижение уровня агротехники, соответственно урожайность и вало-
вые сборы зерна в них сократились в меньшей степени, чем в колхозах соседних 
Марийской и Мордовской АССР38.

Завоз деталей заводского производства резко сократился и в Чувашской АССР: 
если до войны завозилось на 1500 тракторов одних только поршневых пальцев 
свыше 10 тыс. ед., большое количество шариковых и роликовых подшипников и 
много других деталей, то в годы войны в республику для удовлетворения нужд 
МТС стало поступать запасных частей в количестве примерно 10 — 12 % от по-
требностей39.

В Чувашии, по данным на 20 марта 1942 г., были созданы 644 комсомоль-
ско-молодежные бригады по сбору запасных частей, которыми собрано порядка 
30 тыс. запчастей на сумму 200 тыс. руб., также 60 т черного и более 100 кг цвет-
ного металла. Организованно, с участием большого количества молодежи про-
шел сбор деталей и металла в Красноармейской МТС (было создано 24 бригады, 
собрано порядка 3 тыс. деталей), в Мариинско-Посадской МТС 27 бригадами 
собрано 1950 запчастей, в Урмарской МТС силами 39 бригад было собрано более 
2 тыс. запчастей40, 6800 кг металла41.

Одновременно со сбором повсеместно на местах проводилась работа и по 
реставрации собранных запчастей и изготовлению новых деталей к тракторам и 
сельскохозяйственным машинам. Так, еще до начала весеннего сева в Чувашии 
из общего количества собранных деталей были использованы в ремонте около 
6 тыс., отремонтированы главным образом силами молодежи 925 сеялок, 7241 
плуг, 8518 борон, 782 комплекта сбруй. Всего по состоянию на 1 августа 1942 г., 
по данным только 38 МТС Чувашии, силами комсомольцев и несоюзной моло-
дежи из собранных к тому времени свыше 61 тыс. запасных частей изготовлено 
свыше 7 тыс. и отреставрировано свыше 18 тыс. различных деталей42. МТС Чува-
шии план по реставрации выполнили на 118 %43. Ежегодно требовалось для МТС 
Чувашии запасных частей в денежном выражении на 1600 тыс. руб., а на заводах, 
расположенных на территории республики, производилось тракторных и других 
деталей всего на сумму 320 тыс. руб.44

Если 1940 год в Чувашской АССР с экономией топлива закончили 6 МТС, то 
1941-й — уже 15; ими было сэкономлено горючего в 1941 г. на сумму 144,6 
тыс. руб. вместо 72,0 тыс. руб. в 1940 г., или в два раза больше45.

Приказ Наркомзема СССР об экономии обсуждался на совещании директо-
ров и старших механиков МТС республики, а затем и на собрании бригадиров 
тракторных бригад и всех работников МТС с привлечением председателей колхо-
зов районов. 15 работников Наркомзема были направлены в районы для проверки 
выполнения директивы на местах. Одновременно бюро обкома ВКП(б) на своих 
заседаниях стало проводить заслушивание отчетов директоров МТС. Так, в авгу-

38 ГА РФ. Ф. А-374. Оп. 7. Д. 90. Л. 160; Д. 1304. Л. 161.
39 РГАСПИ. Ф. 17.  Оп. 44. Д. 2002. Л. 176.
40 Там же. Ф. 112. Оп. 4. Д. 23. Л. 36.
41 Там же. Д. 32. Л. 24, 31.
42 Там же. Д. 23. Л. 58; Д. 32. Л. 24.
43 Там же. Д. 32. Л. 124.
44 Там же. Д. 262. Л. 450.
45 Там же. Ф. 17.  Оп. 43. Д. 2515. Л. 87.
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сте—октябре 1942 г. были заслушаны отчеты директора и начальника политот-
дела Комсомольской МТС; директоров Первомайской и Ядринской МТС. За не-
достатки, выявленные в ходе проверок, в организации хранения и расходования 
топлива указанным лицам были объявлены выговоры, а заведующий нефтебазой 
Ядринской МТС был снят с работы и привлечен к судебной ответственности46.

Важную роль в деле экономии сыграли и специальные контрольные посты, 
создаваемые в бригадах по решению ЦК ВЛКСМ. Активисты — члены постов — 
наделялись широкими полномочиями: имели право проверять накладные на от-
пуск горючего, хранение и транспортировку нефтепродуктов и т. д. По неполным 
данным, в 24 МТС Чувашии было создано 123 поста из 350 чел.47 К примеру, 
хорошо была организована экономия горюче-смазочных материалов в Кувакин-
ской МТС. Нефтебаза была окопана и обнесена забором, цистерны с горючим 
установлены на фундаменте, смазочные материалы хранились под навесом, неф-
тепродукты принимались и отпускались по весу, в бригадах было установлено 
круглосуточное дежурство, баки с горючим постоянно охранялись48.

Значительной экономии добивались во время войны передовые тракторные 
бригады, которые не только показывали высокую выработку (как правило, планы 
работ выполнялись на 150, а порой и на все 200 %), но при этом еще и экономи-
ли горючее. Так, Яльчиковская МТС Чувашии на 1 октября 1942 г. выполнила 
годовой производственный план на 109,9 %, при этом сэкономила горючего на 
сумму 2898 руб. Экономии добились 43 из 98 работавших трактористов. В це-
лях экономии в МТС максимально были сокращены холостые переезды, при-
менялись уширители ободьев тракторов, работа на повышенных скоростях, 
агрегиро вание и т. д.49 На 1 декабря 1942 г. МТС было сэкономлено горючего на 
сумму 64,8 тыс. руб., тогда как в 1941 г. на это же число было израсходова-
но на 100,8 тыс. руб., а в 1940 г. — на 383,8 тыс. руб. больше плана50. В 1943 г. 
в республике закончили год с экономией в 59 т 15 МТС. В то же время 10 МТС 
потратили топлива на 145 т больше нормы, в итоге в целом МТС завершили год с 
перерасходом топлива в количестве 86 т на сумму 111 тыс. руб.51

В 1942 г. план ремонта техники был выполнен на 85,6 %. Большие усилия 
для своевременного проведения ремонтных работ в МТС были предприняты и 
в 1943 г.: только силами комсомольцев и несоюзной молодежи было собрано и 
отреставрировано старых запасных частей на сумму 61 тыс. руб., изготовлено 
новых деталей почти на 20 тыс. руб. В отстающие МТС для оказания им помощи 
в проведении ремонтных работ были направлены 38 квалифицированных масте-
ров токарного и слесарного дела и кузнецов из промышленных предприятий рес-
публики, 27 ремонтных рабочих из передовых МТС. План ремонта техники был 
выполнен на 96,2 %52.

В колхозах, сохранивших, несмотря на тяготы военного времени, достаточ-
ный уровень производства, экономическое стимулирование работы поддержива-
лось на удовлетворительном уровне.

46 РГАСПИ. Ф. 112. Оп. 4. Д. 39. Л. 9, 9 об.
47 Там же. Д. 23. Л. 46.
48 Там же. Д. 39. Л. 10.
49 Там же. Л. 9 об.
50 Там же. Ф. 17. Оп. 43. Д. 2518. Л. 30.
51 Там же. Оп. 44. Д. 2002. Л. 173.
52 Там же. Ф. 112. Оп. 4. Д. 128. Л. 7, 10.
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В апреле 1942 г. специальным постановлением СНК СССР и ЦК ВКП(б) был 
введен повышенный минимум трудодней для колхозников страны (в Чувашии — 
120 трудодней). Впервые был установлен обязательный минимум для подростков 
в возрасте от 12 до 16 лет — не менее 50 трудодней. В дальнейшем соответству-
ющим указом Президиума Верховного Совета СССР были определены меры на-
казания для колхозников, не вырабатывавших установленного минимума, — ис-
правительно-трудовые работы в течение 6 месяцев с отчислением 25 % доходов в 
пользу колхоза и как крайняя мера — исключение из колхозов.

Одновременно на протяжении войны разрабатывались и принимались 
меры, направленные на совершенствование организации и оплаты труда в кол-
хозах. В связи с этим шире применялись различные формы материального по-
ощрения производительного труда колхозников. Однако реалии военного вре-
мени были таковы, что их применяли лишь в небольшом количестве хозяйств. 
В основной же массе общественных хозяйств выдача продукции сводилась к 
минимальной оплате начисленных трудодней, а нередко — лишь к авансиро-
ванной выдаче продуктов во время проведения уборочных работ. Так, в 1943 г. 
дополнительная оплата труда была начислена в Чувашии лишь в 365 колхозах 
(21,8 %)53.

Напряженно трудились на полях и фермах колхозники Чувашии в годы вой-
ны. Республике дважды было присуждено переходящее Красное знамя Государ-
ственного комитета обороны: в 1942 г. за подъем животноводства и в 1943 г. за 
получение высоких урожаев зерновых культур и выполнение плана сдачи государ-
ству продуктов сельского хозяйства. В 1942 г. 160 колхозников были награждены 
значками «Отличник социалистического сельского хозяйства», 175 передовиков 
сельского хозяйства и лучших механизаторов МТС (в 1943 г. — 800) — Почетной 
грамотой Президиума Верховного Совета Чувашской АССР. За ударный труд 
159 передовиков сельскохозяйственного производства были награждены ордена-
ми и медалями СССР, свыше 100 тыс. чел. — медалями «За доблестный труд в 
Великой Отечественной войне 1941–1945 гг.». 

Заключение 
Рассмотрение темы военной экономики Чувашской республики в годы Вели-

кой Отечественной войны в материалах центральных архивов страны актуально. 
Требуется продолжение изучения этой проблемы в дальнейшем в соответствии с 
современными требованиями.

Военная промышленность Чувашской АССР в годы войны встретилась с ря-
дом проблем — передислокацией промышленности, началом производства во-
енной продукции на предприятиях гражданского назначения. Но в итоге народы 
Чувашии смогли внести значительный вклад не только в победу на фронте, пре-
доставив большое число военнослужащих, но также и добиться «победы» в тылу, 
которая была отмечена советским руководством.
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Научная статья

ПРИВЛЕЧЕНИЕ К УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ
ПО ПОЛИТИЧЕСКИМ МОТИВАМ ИНОСТРАННЫХ

ВОЕННОПЛЕННЫХ И ИНТЕРНИРОВАННЫХ
НА ТЕРРИТОРИИ ЧУВАШИИ В 1945 — 1949 ГОДАХ

Н. Б. Смирнова 
Чувашский государственный институт гуманитарных наук,

г. Чебоксары, Россия, 
da777L@yandex.ru

Аннотация. В статье на основании недавно рассекреченных материалов изучены 
особенности процесса следствия и судопроизводства над иностранными военнопленны-
ми и интернированными, осужденными по политическим мотивам на территории Чуваш-
ской АССР в 1945 — 1949 гг. Проанализирован состав данной категории лиц, выделены 
основные пункты обвинения, изучены мотивы привлечения к уголовной ответственности 
военнопленных и интернированных, состав преступлений, особенности ведения след-
ствия и организации судебных процессов, определены сроки осуждения спецконтингента 
и охарактеризованы основные принципы проведения реабилитации. 

Ключевые слова: военнопленные, интернированные, уголовная ответственность, 
статья 58, Чувашская АССР, судебное преследование

Для цитирования: Смирнова Н. Б. Привлечение к уголовной ответственности по по-
литическим мотивам иностранных военнопленных и интернированных на территории Чу-
вашии в 1945 — 1949 годах // Современная гуманитаристика. 2025. Т. 1. № 3. С. 96 — 113

© Смирнова Н. Б., 2025

Scientifi c article

CRIMINAL PROSECUTION FOR POLITICAL
REASONS OF FOREIN WAR PRISONERS AND THE INTERNEES
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Abstract. The specifi cs of the investigation and trial of foreign war prisoners and the 
internees convicted on political reasons on the territory of the Chuvash ASSR during 1945 — 
1949 have been studied based on recently declassifi ed materials in this article. The composition 
of this category of persons has been analyzed, the main point charges have been highlighted, 
the prosecution motives of war prisoners and internees have been studied, the constituent 
elements of a crime, the specifi cs of conducting investigations and organizing trials, the terms 
of the special prisoners’ conviction have been determined as well as the basic principles of 
rehabilitation have been described.
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1945  — 1949 ÇУЛСЕНЧЕ ЧĂВАШ ЕН ТЕРРИТОРИЙĔНЧЕ
ЮТ ÇĔР-ШЫВСЕН ÇЫННИСЕНЕ — ТЫТКĂНА ЛЕКНИСЕНЕ

ТАТА ИРĔКСĔР ТЫТСА ЧАРНИСЕНЕ — ПОЛИТИКА
СĂЛТАВĔПЕ УГОЛОВЛĂ ЯВАП ТЫТТАРНИ

Н. Б. Смирнова 
Чăваш патшалăх гуманитари ăслăлăхĕсен институчĕ,

Шупашкар хули, Раççей
da777L@yandex.ru

Аннотаци. Статьяра нумаях пулмасть усă курма ирěк панă материалсене тĕпе хурса 
Чăваш АССРěнче 1945 — 1949 çç. ют çĕр-шывсен политика сăлтавĕпе айăпланă çынни-
сене — тыткăна лекнисене тата ирěксěр тытса чарнисене — следствипе суд тунин уйрăм-
лăхĕсене тĕпченĕ. Асăннă ушкăнри çынсен йышне тишкернĕ, айăплавăн тĕп пункчěсене 
палăртнă, тыткăна лекнĕ тата ирěксěр тытса чарнă çынсене уголовлă яваплăх тыттарнин 
сăлтавĕсене, преступленисен йышне, следстви ирттернин уйрăмлăхĕсене тата суд ěçне 
йĕркеленине тишкернĕ, спецконтингента айăпласа явап тыттарнин срокĕсене палăртнă 
тата реабилитаци ирттернин тĕп принципĕсене хакланă.

Тĕп сăмахсем: тыткăна лекнě çар çыннисем, ирěксěр тытса чарнисем, уголовлă явап-
лăх, 58-мěш статья, Чăваш АССРě, судпа йĕрлени

Цитатăлама: Смирнова Н. Б. 1945 — 1949 çулсенче Чăваш Ен территорийĕнче ют 
çĕр-шывсен çыннисене — тыткăна лекнисене тата ирĕксĕр тытса чарнисене — политика 
сăлтавĕпе уголовлă явап тыттарни // Хальхи гуманитаристика. 2025. 1 т. 3 №. С. 96 — 113

Введение
Актуальность темы статьи обусловлена необходимостью приложения целе-

направленных усилий, ориентированных на защиту исторической правды, когда 
попытки фальсификации истории и манипулирование общественным сознанием 
с помощью новых технологий стали частью информационной войны. Согласно 
ч. 3 ст. 67.1 Конституции Российской Федерации, «Россия чтит память защитни-
ков Отечества, обеспечивает защиту исторической правды. Умаление значения 
подвига народа при защите Отечества не допускается». Это конституционное по-
ложение направлено на противостояние попыткам пересмотреть роль СССР во 
Второй мировой и Великой Отечественной войнах, представить советский народ 
в качестве народа-агрессора, принизить его значение в победе над гитлеровской 
Германией и ее сателлитами. Искажение исторических фактов подрывает государ-
ственные устои, так как ослабляет патриотические чувства молодежи, веру в спра-
ведливость, которые лежат в основе суверенитета государства [12, с. 13 — 14].
С этих позиций обращение к теме привлечения к судебной ответственности за 
контрреволюционные преступления на основании ст. 58 Уголовного кодекса 
РСФСР иностранных военнопленных и интернированных1 вполне обосновано.

Согласно Закону Российской Федерации от 18 октября 1991 г. «О реабили-
тации жертв политических репрессий», в 1990 — 2000-е гг. активно проводился 
пересмотр уголовных дел советских и иностранных граждан, в том числе воен-
нопленных и интернированных, осужденных по политическим мотивам. У род-

1 Интернирование (от франц. interner — водворять на жительство) — в международном праве 
принудительное задержание одним воюющим государством граждан другого воюющего государ-
ства или нейтральным государством — военнослужащих воюющих сторон.
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ственников появилась возможность больше узнать о судьбе своих близких во 
время отбывания наказания. Неоднократные обращения с данными запросами в 
различные инстанции — тому подтверждение. Выявление новой информации о 
судебном преследовании военнопленных и интернированных и ее объективный 
анализ имеют научную и практическую значимость. 

Объектом нашего исследования являются военнопленные и интернирован-
ные граждане фашистской Германии и стран-сателлитов, находившиеся на тер-
ритории Чувашии. Предмет исследования — особенности судебного преследо-
вания данного спецконтингента по политическим мотивам. Хронологические 
рамки статьи охватывают период с 1945 по 1949 г. Нижний рубеж связан с тем, 
что в это время сеть учреждений НКВД (МВД) для содержания военнопленных 
и интернированных была развернута и активно функционировала. Кроме того, 
в республике уже имели место первые аресты спецконтингента по ст. 58. Выбор 
верхней границы обусловлен завершением репатриации и расформированием по-
следнего учреждения МВД для содержания военнопленных и интернированных. 
В работе имеется отступление от указанных хронологических границ при рас-
смотрении дальнейших судеб арестованных и вопроса их реабилитации. 

Материалы и методы 
Источниковую основу статьи составляют документы, выявленные в фонде 57 

Информационного центра МВД Чувашской Республики (ИЦ МВД ЧР) и в фонде 
Комитета государственной безопасности Чувашской АССР (КГБ Чувашии) 
(Ф. Р-2669) Государственного исторического архива Чувашской Республики 
(ГИА ЧР). При написании статьи применены принципы историзма, объективнос-
ти и системности, использованы следующие методы исследования: историко-ге-
нетический, аналитический, проблемно-хронологический и фактологический. 
Используя историко-генетический метод, были выявлены причинно-следствен-
ные связи в истории судебного преследования военнопленных и интерниро-
ванных. Аналитический метод позволил более глубоко познать особенности 
следственного процесса и организации судопроизводства по обвинению спецкон-
тингента в антисоветской деятельности. С помощью фактологического метода 
были конкретизированы отдельные положения исследования. Путем обобщения 
полученных результатов сформулированы выводы.

Результаты исследования и их обсуждение
Военный плен и интернирование являются неизбежным следствием воору-

женных конфликтов. В период Великой Отечественной войны на территории 
СССР оказались более 4 млн пленных солдат и офицеров вермахта и около 700 тыс. 
интернированных гражданских лиц, перемещенных с захваченных территорий 
для трудового использования [13, с. 3]. Они содержались в лагерях и отдельных 
рабочих батальонах — специальных подразделениях численностью до 1000 чел., 
имевших собственное руководство и выполнявших самостоятельные производ-
ственные задачи. В результате успешных военных операций Красной Армии на 
советско-германском фронте число военнопленных и интернированных резко 
возрастало, росла и численность учреждений НКВД (МВД) для их содержания. 
Они активно стали формироваться в отдаленных от боевых действий регионах 
страны. Так, в Чувашии начиная с 1945 г. была развернута сеть лагерей и рабочих 
батальонов. На ее территории функционировали Чебоксарский лагерь № 509 и 
Алатырский лагерь № 463, отдельные рабочие батальоны № 369, 1101, 1102 и 1115. 
Местами дислокации последних были города Алатырь, Чебоксары и Канаш. 
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В с. Беловолжское, в 1,7 км к юго-западу от пос. Козловка, действовал спецгос-
питаль № 3064. В последний год войны и послевоенный период в учреждениях 
НКВД (МВД) Чувашии находилось около 5 тыс. иностранных военнопленных и 
интернированных2.

В отечественной историографии история военного плена и интернирования 
изучена по многим аспектам. Исследователями был проведен значительный объ-
ем работы. Сформировались региональные научные центры — Волгоград, Во-
ло гда, Екатеринбург, Иркутск, Новосибирск, Чита, Ярославль, Красноярск и др. 
[13, с. 4]. Тем не менее практика осуждения данного спецконтингента по поли-
тическим мотивам не была предметом специального анализа до 1990-х гг., когда 
стало возможным использование ранее закрытых источников.

Одним из первых российских исследователей обратился к данной проблеме 
В. П. Галицкий, который, в частности, подсчитал количество военнопленных и 
интернированных, осужденных в СССР по ст. 58 [1]. А. А. Крупенников на ос-
нове анализа источников пришел к выводу, что на практику судебного преследо-
вания по отношению к спецконтингенту могли оказать влияние как начавшаяся 
«холодная война», так и нежелание отпускать из страны «враждебных и нело-
яльных к советскому строю немцев» [6]. А. Е. Епифанов изучил организацию 
и деятельность советских карательных органов по уголовному преследованию 
военнопленных [2; 3]. Т. А. Щелокаева исследовала правовой статус иностран-
ных военнопленных и интернированных в СССР и вопрос об их уголовной ответ-
ственности за совершенные на советской территории преступления3. Заметный 
вклад в изучение данной проблемы внес В. Б. Конасов [4]. Ему удалось собрать 
значительный фактический материал, на основе которого были рассмотрены под-
готовка и проведение судебных процессов и статистические данные о репрес-
сивной политике по отношению к немецким военнопленным. В. Б. Конасов 
и А. Л. Кузьминых отмечают, что исследователь Н. В. Петров в своей статье 
«Немецкие военнопленные в руках сталинской юстиции» (на немецком языке) 
сделал обоснованный вывод, что ответственность за политические преступления 
была более суровой, чем за уголовные, например, кражи, хулиганство и т. д. Он 
относит ст. 58 к одним из частых оснований, которые позволяли осуществлять 
судебное преследование военнопленных. Автор также выделил три основных 
этапа репрессивной политики по отношению к спецконтингенту: открытые су-
дебные процессы 1943 — 1947 гг. и практика первых закрытых процессов; про-
межуточный этап (с начала 1948 по октябрь 1949 г.); завершающий этап (ноябрь 
1949 — март 1953 г.) — массовые закрытые судебные процессы [5, с. 38 — 39]. 
А. Л. Кузьминых проанализировал особенности проведения судебных процессов 
над иностранными военнопленными, в том числе по политическим мотивам, с кон-
кретными примерами [7, с. 385 — 386; 8, с. 370 — 381].

Вопросы реабилитации спецконтингента также нашли отражение в ряде ра-
бот. Например, В. П. Мотревич изучил особенности реабилитационного процес-
са в 1990-е гг. По его мнению, в этот период положительное решение о реаби-
литации и признании военнопленных жертвами политических репрессий часто 

2 Малясова Н. Б. Военнопленные и интернированные Второй мировой войны на территории 
Чувашской АССР: состав, размещение, трудовое использование: дис. … канд. ист. наук. Чебоксары, 
2012. С. 97, 102, 109, 117, 120.

3 Щелокаева Т. А. Правовой статус иностранных военнопленных в СССР: 1939 — 1956: дис. 
… канд. юрид. наук. Екатеринбург, 2000. 194 с.
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принималось из-за нарушения правовых норм при их осуждении в 1940-е гг. [10, 
с. 331]. Особенности восстановления прав и свобод осужденных немецких воен-
нопленных, отраженные в международном и российском законодательстве, про-
следили А. Г. Петров и О. В. Петрова [11]. 

Рассматриваемая тема затрагивается исследователями и на региональном 
уровне, что позволяет составить более точное представление о привлечении 
к уголовной ответственности спецконтингента на местах. Например, следует 
отметить публикации историка Н. В. Суржиковой [14; 15, с. 36 — 37]. Изу-
чив особенности преследования по политическим мотивам спецконтингента на 
Среднем Урале, она не исключает вероятности осуждения наряду с виновными 
военнопленных и интернированных, непричастных к преступлениям [15, с. 38]. 
В Чувашии данный вопрос историками практически не разрабатывался в связи 
с закрытием доступа к соответствующим архивным документам. Определен-
ный фактический материал имеется в диссертационном исследовании автора 
данной статьи4.

Правовой статус военнопленных в основном регулировался Гаагскими кон-
венциями 1899 и 1907 гг. и Женевскими конвенциями 1929 и 1949 гг., Положени-
ем о военнопленных 1941 г. и международными договорами. Положение интер-
нированных не было четко определено в нормативных актах, тем не менее они 
содержались в аналогичных с военнопленными условиях. Впоследствии их объ-
единило то, что в дальнейшем к данным категориям лиц стало осуществляться 
судебное преследование по обвинению в совершении различных преступлений. 
Широко применялось и осуждение по политическим мотивам на основании ст. 58 
Уголовного кодекса РСФСР. В данном случае не имелось противоречия междуна-
родным правовым нормам. Гаагская 1907 г. и Женевские конвенции вполне допу-
скали возможность привлечения военнопленных к суду по нормам национально-
го законодательства и отбывание наказания на территории другого государства5. 
Кроме того, это определялось универсальным принципом уголовного права: ино-
странный гражданин, совершивший преступление на территории другого госу-
дарства, несет ответственность по законам и перед судом того государства6.

По данным В. П. Галицкого, к уголовной ответственности по ст. 58 в СССР 
было привлечено более 7 тыс. иностранных военнопленных и интернирован-
ных. Из них в 1955 г., к моменту освобождения, в местах заключения нахо-
дились 6407 чел. из 6 стран [1, с. 6]. В данную статистику не входят подслед-
ственные. Они арестовывались по подозрению в совершении преступления, но 
по каким-либо причинам не были осуждены, так как следственным органам не 
удалось собрать достаточно доказательной базы. В ГИА ЧР имеется список 
осужденных и подследственных военнопленных и интернированных, в кото-
ром насчитывается 25 чел.7 По социальному происхождению они были в ос-
новном из рабочих и крестьян (бауэров), в том числе зажиточных (гроссбауэров), 
в большинстве имели среднее образование. Возрастной состав военнопленных 

4 Малясова Н. Б. Военнопленные и интернированные Второй мировой войны на территории 
Чувашской АССР: состав, размещение, трудовое использование. С. 123.

5 Кузьминых А. Л. Система военного плена и интернирования в СССР: генезис, функциониро-
вание, лагерный опыт: 1939–1956 гг.: дис. … д-ра ист. наук. Архангельск, 2014. С. 31.

6 Там же.
7 Государственный исторический архив Чувашской Республики (ГИА ЧР). Ф. Р-2669. Оп. 3. 

Д. 3520. Л. 103.
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и интернированных начинается с 1907 года рождения и заканчивается 1928 г. 
По национальности преобладали немцы. Военнопленными, осужденными по 
политическим мотивам, были только мужчины, а среди интернированных лиц 
большинство составляли женщины из Восточной Пруссии. Военнопленные были 
солдатами вермахта, но среди них имелась особая категория: немцы — уроженцы 
временно оккупированных территорий СССР (в частности, Украины). По мере 
приближения Красной Армии к данным районам немецкие войска отступали и 
постепенно выходили за пределы границ Советского Союза. Воспользовавшись 
этим, советские немцы присоединялись к ним. Приняв немецкое гражданство и 
дав присягу на верность Гитлеру, эти немцы стали служить в вермахте и участво-
вать в военных действиях против СССР. Согласно советскому законодательству, 
они также имели статус военнопленных в отличие от лиц с советским граждан-
ством, которые именовались как репатрианты.

С первых дней функционирования лагерей и отдельных рабочих батальонов 
в них активно велась оперативная работа по выявлению военных преступников. 
Оперуполномоченными учреждений НКВД (МВД) интенсивно налаживались 
контакты со спецконтингентом с целью вербовки осведомителей. Некоторые из 
них соглашались на сотрудничество в обмен на различные поощрения. Их под-
линные имена зашифровывались под различными псевдонимами. Например, 
среди контингента отдельного рабочего батальона № 1102, дислоцированного в 
г. Канаш, фигурировали такие источники информации, как «Регель», «Лазарет», 
«Пох», «Иоганн», «Шмих», «Краузе», «Михальски»8. Благодаря их деятельности 
осуществлялся сбор сведений на того или иного подозреваемого и формировалась 
первичная компрометирующая база. Например, источник «Лазарет» обвиняет в 
саботаже и вредительстве на Канашском вагоноремонтном заводе интернирован-
ного отдельного рабочего батальона № 1102 Вилли Мельхера. Источник «Регель» 
сообщает об угрозах немки Эрмгард Эртман из указанного подразделения на дан-
ном предприятии вывести из строя сверлильный станок9. Если факты антисовет-
ской деятельности находились неоднократно, определялся круг подозреваемых, 
в отношении которых проводилось предварительное следствие с использованием 
свидетельских показаний.

В Чувашии судебное преследование по политическим мотивам иностранных 
военнопленных и интернированных велось в основном в послевоенные годы. 
Первые аресты спецконтингента фиксируются в конце 1945 г., последние — 
в 1949 г. Пик пришелся на 1947 г., когда было арестовано 12 чел. В 1948 — 1949 гг. 
происходит снижение динамики арестов. Возможно, это было связано с тем, что 
военнопленные и интернированные стали более осторожными в высказываниях 
и действиях. Аресты производились на основании постановления и санкциони-
ровались прокурором Чувашской АССР. Как правило, они осуществлялись на 
следующий день после оформления постановления. Были и исключения: проце-
дура ареста могла быть произведена и через несколько дней. Основные пункты 
обвинения военнопленных в республике следующие: ст. 58, п. 10 — пропаганда 
или агитация, содержащие призыв к свержению, подрыву или ослаблению совет-
ской власти или к совершению отдельных контрреволюционных преступлений; 
ст. 58, п. 1а — измена Родине (в отношении советских немцев, перешедших на 

8 ИЦ МВД ЧР. Ф. 57. Оп. 1. Д. 4. Л. 2 — 4.
9 Там же. Л. 2, 3.
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службу в вермахт и получивших немецкое гражданство). Обвинение большин-
ству интернированных граждан также выдвигалось за антисоветскую агита-
цию. Некоторые из них обвинялись по ст. 58, п. 14 — в контрреволюционном 
саботаже, то есть сознательном неисполнении определенных обязанностей или 
умышленно небрежном их исполнении с целью ослабления власти правительства 
и деятельности государственного аппарата. В стране, давно провозгласившей 
победу социалистической революции, широкое хождение определения «контр-
революционный» обнажало не только превратности процессов категоризации, 
но и деградацию юридической культуры, которой была навязана альтернатива 
недопус тимого упрощенчества и стандартизации ее системообразующих компо-
нентов. Вполне очевидно, что к концу 1940-х гг. смысл понятия «контрреволюци-
онные преступления» в сравнении с 1920-ми гг. не просто значительно изменился, 
в какой-то момент его смыслов стало слишком много, в результате чего термин 
«контр революционный» утратил всякую рамку, перестав быть термином [15, с. 36]. 

По мнению Н. В. Суржиковой, к военнопленным и интернированным при-
менялся принцип «презумпции виновности». Обвиняемые изначально считались 
виновными, пока им не удавалось доказать отсутствие вины, что, по версии ис-
следователей, было обусловлено подозрительным отношением к ним как ино-
странным гражданам [1, с. 4]. Данная позиция способствовала упрощению вы-
несения обвинительного приговора. Что касается состава преступлений, то он 
мог быть различным. Военнопленным ставилось в несомненную вину то, что они 
служили в немецкой армии и принимали участие в боях против советских войск. 
В качестве отягчающего обстоятельства выступало и воспитание в нацистском 
духе, которое подразумевало враждебное отношение к Советскому Союзу10. Ин-
тернированные также считались виновными из-за их воспитания в ненависти к 
Советскому Союзу, членства в нацистских организациях и оказания любой помо-
щи солдатам вермахта до прибытия в Советский Союз. Например, интернирован-
ная отдельного рабочего батальона № 1101 Марта Брайтмуз была обвинена в том, 
что, находясь в Восточной Пруссии, участвовала в сборе теплых вещей и денег 
для немецкой армии и уничтожала советские листовки, которые сбрасывались 
с самолетов11. Таким образом, преступление, совершенное до захвата в плен 
или интернирования, фиксировалось в материалах уголовного дела. Например, 
у интернированной Кристель Кригер из рабочего батальона № 1115 датами со-
вершения преступления обозначены 1941 — 1946 гг.

Применительно к ст. 58, п. 10 обвинение могло трактоваться весьма широ-
ко. Оно могло включать в себя антисоветские высказывания, террористические 
намерения в адрес политических деятелей и администрации лагерей. Также об-
винению способствовали высказывания относительно евреев и представителей 
других национальностей, разговоры о возможной перспективе будущей войны 
между СССР и США, недовольство результатами Нюрнбергского процесса. Пре-
следование по политическим мотивам военнопленных велось и по обвинению в 
составлении провокационных лозунгов, в различных действиях, направленных 
на формирование ненависти к советскому строю, в восхвалении гитлеровского 
режима и др. Особенно это хорошо заметно на примере группового дела военно-
пленных Алатырского лагеря № 463 Генриха Клейна, Рудольфа Шенау и Вилли 

10 ГИА ЧР. Ф. Р-2669. Оп. 3. Д. 3484. Л. 1.
11 Там же. Д. 3520. Л. 7 об.
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Августа Байера. Они были командирами рабочего батальона, роты и взвода12 ла-
геря соответственно и осуждены в 1947 г. Так, Г. Клейн обвинялся в том, что час то 
позволял себе высказывания против евреев и других национальностей, в частнос-
ти, говорил, что руководящие посты в лагере должны занять только немцы, а не 
евреи, и они обязаны подавлять еврейскую национальность, так как являются 
более культурной нацией13.

В материалах уголовного дела был зафиксирован и такой случай. Осенью 
1946 г. в лагере готовился митинг военнопленных, посвященный обсуждению 
приговора Нюрнбергского процесса. На нем должна была быть принята резолю-
ция, подготовленная антифашистским активом. Г. Клейн собрал командиров рот 
и заявил: «Этот митинг мы должны сорвать. Нюрнбергский процесс и создание 
правительства Германии есть дело самих немцев, а не дело других наций, осо-
бенно евреев. Мы по-своему должны обсудить этот приговор с немцами». Однако 
митинг сорвать не удалось, так как другие пленные были против этого14. Отно-
сительно советского народа имели место высказывания о его некультурности и 
отсталости от немецкого, о низкооплачиваемом труде и плохом материальном по-
ложении советских граждан15.

Среди контингента лагеря имело место жестокое обращение военнопленных, 
получивших определенную власть, с другими обитателями данного учреждения 
МВД. Несмотря на то, что они находились в руках советской пенитенциарной 
системы, многие не поддавались перевоспитанию, оставаясь убежденными на-
цистами, и применяли гитлеровские методы воздействия. Так, пользуясь тем, что 
в лагере часто наблюдались невыполнение производственных норм и воровство, 
Г. Клейн как командир батальона в начале декабря 1946 г. собрал командиров 
рот и взводов и объявил, что нужно вести беспощадную борьбу с симулянтами, 
саботажниками и теми, кто не выполняет производственные нормы и нарушает 
дисциплину. Также он сделал провокационное заявление: «С сегодняшнего дня у 
нас в лагере должен быть другой режим. Нужно все меры принять к тому, чтобы 
не было нарушений, в крайнем случае, военнопленных надо бить — это разре-
шили офицеры, руководство лагеря»16. В действительности же такого разрешения 
не было. В результате командиры рот и взводов, уверенные в полной безнаказан-
ности, систематически практиковали избиение подчиненных за различные про-
ступки. Например, один немец украл личные вещи у другого военнопленно-
го. Г. Клейн собрал контингент барака и в присутствии всех повесил виновнику 
кражи на шею вывеску с надписью «Я украл» на немецком языке, после чего 
данный пленный был избит17. Кроме того, в декабре 1946 г. и январе 1947 г. по 

12 Подразделения, создававшиеся согласно приказу НКВД СССР № 00311 от 16 апреля 1945 г. 
в целях укрепления лагерной дисциплины и повышения качества работы. Они вводились вместо 
бригадной системы организации труда и формировались в основном по национальному признаку. 
Обычно их командирами назначались военнопленные из офицеров и унтер-офицеров, пользовав-
шиеся доверием лагерного начальства. Батальон насчитывал 600 — 700 чел., рота — 150 — 160 чел., 
взвод — около 40 чел. 

13 Например, за антифашистскую работу в лагере отвечал военнопленный венгерский еврей 
Йожеф Сегеди, а командиром отделения № 2 Алатырского лагеря был майор Г. Ф. Юденков, тоже 
по национальности еврей (ГИА ЧР. Ф. Р-2669. Оп. 3. Д. 3484. Л. 50).

14 ГИА ЧР. Ф. Р-2669. Оп. 3. Д. 3484. Л. 60 об.
15 Там же. Л. 195 об.
16 Там же. Л. 66 об.
17 Там же. Л. 55 об.
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личному указанию Г. Клейна по 5 — 6 чел. из контингента ежедневно работали до
12 часов ночи. Военнопленные убирали и вывозили снег из лагерной зоны, чи-
стили уборные, кололи дрова, таскали воду на кухню и т. д.18 Приказ об использо-
вании тех или иных людей на ночных работах Г. Клейн отдавал через дежурного 
по батальону. После напряженного рабочего дня ночной труд резко негативно 
отражался на физическом состоянии пленных. Проработав до полуночи, они мог-
ли спать только до 5 часов утра, а с 7 часов должны были работать целый день на 
открытом воздухе. Таким образом, не отдохнув должным образом ночью, военно-
пленные не могли выполнять дневную нагрузку и получали пониженную норму 
питания, например, вместо супа им давали хлеб и бульон. Некоторые привле-
кались к работе по ночам очень часто. В условиях зимних холодов их организм 
истощался, люди теряли работоспособность, длительное время находились на 
лечении в лазарете. Так, военнопленный Гензе Вернер Эрнст был госпитализи-
рован 17 января 1947 г., а выздоровление наступило 7 мая 1947 г.19 Впоследствии 
он дал подробные свидетельские показания о преступной деятельности Г. Клей-
на. В результате подобных действий у контингента, как отмечается в документе, 
сформировалась «враждебность к руководству лагеря и Советскому Союзу»20.

В конце августа 1946 г. судетские немцы лагеря решили направить ходатай-
ство советскому правительству, чтобы ускорить репатриацию. Они мотивировали 
это тем, что после окончания войны являются гражданами Чехословакии, а не 
Германии. В присутствии ряда свидетелей Г. Клейн угрожал им местью за измену 
Германии и Гитлеру. В результате его угроз план досрочного возвращения судет-
ских немцев на родину сорвался. Относительно будущей войны Г. Клейн заявлял, 
что будет воевать в качестве летчика на стороне США и Англии против СССР21.

В связи с невозможностью открыто выразить антисоветскую позицию, не-
которые военнопленные использовали более изощренные методы. Например, ко-
мандир рабочей роты Алатырского лагеря № 463 Рудольф Шенау обвинялся в со-
ставлении провокационных лозунгов. Во время подготовки к празднованию 29-й 
годовщины Великой Октябрьской социалистической революции, используя свое 
служебное положение как командира роты, он составил собственные лозунги 
и заставил лагерного художника написать их на досках. Содержание лозунгов 
было следующим: «Да здравствует Красная Октябрьская революция!»; «Сталин — 
освободитель рабочих и крестьян!»; «Сталин разгромил фашизм!»; «Маркс и 
Энгельс — создатели социализма!»; «Тельман — жертва фашизма, борец за со-
циализм!»; «Пролетарии всех стран, соединяйтесь!»; «Да здравствует Красная 
Армия — гарантия мира для всех народов!»22. Первый и последний из них ока-
зались с двойным смыслом. Согласно показаниям свидетелей, Р. Шенау так объ-
яснял текст, в частности, первого лозунга: «…Своим лозунгом “Да здравствует 
Красная Октябрьская революция!” я хотел показать военнопленным немцам, что 
эта революция нужна красным, т. е. большевикам, и ничего общего не имеет с 
немецким народом. Но должен сказать, что русские свою революцию хотят рас-
пространить на весь мир, хотя и вычеркивают слова “Красная революция”»23. 

18 ГИА ЧР. Ф. Р-2669. Оп. 3. Д. 3484. Л. 67.
19 Там же. Л. 68 об.
20 Там же. Л. 69.
21 Там же. Л. 106 об.
22 Там же. Л. 132.
23 Там же. Л. 12.
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Ответственному за антифашистскую работу Алатырского лагеря военнопленно-
му Йожефу Сегеди лозунги Р. Шенау показались подозрительными, так как они 
не были официальными, и он потребовал их убрать, что было сделано. Однако 
Р. Шенау на этом не остановился. В период подготовки лагерной стенгазеты он 
дал указание художнику написать в ней лозунг «Красная Армия — гарантия мира 
для всех народов!». В управлении лагеря ему велено было исправить «Красная 
Армия» на «Советская армия». Вернувшись в лагерь, он заявил в присутствии 
свидетелей, что ему «надоело вести антифашистскую работу такого содержания, 
какое предлагают русские»24.

Кроме того, Р. Шенау обвинялся в участии в издевательствах над пленными 
и направлении их на ночные работы. Поводов для этого находилось довольно 
много. Значительную роль играла личная неприязнь. Так, в роте, возглавляемой 
Р. Шенау, был военнопленный Эдуард Коун, который однажды сказал, что до вой-
ны часто встречал его в берлинском ресторане. После этого разговора Р. Шенау 
стал его постоянно притеснять: ставил на самые тяжелые работы, запрещал ку-
рить, после работы на морозе не разрешал греться вместе с остальными. В ре-
зультате тот не выдержал и решился на побег. Скорее всего, он искал смерть, так 
как вероятность погибнуть от пули охранника была выше, чем убежать. Именно 
так все и произошло25. От руки Р. Шенау погиб военнопленный, который трудил-
ся на строительстве гаража «Алатырстроя». Сначала он работал хорошо, но из-за 
тяжелых земляных работ ослаб и сказал Р. Шенау, что не может работать. В ответ 
он ударил его несколько раз кулаком по голове, после чего тот упал. Пленного 
перенесли в стационар, где на следующий день он умер26.

Состав преступления В. А. Байера заключался в основном в высказываниях 
различного толка относительно советских офицеров и немецких коммунистов, 
возможности новой войны против Советского Союза и восхвалении гитлеров-
ского режима. Например, согласно материалам дела, он говорил: «Было бы очень 
хорошо, если бы Германия выиграла войну. Мы, немцы, были бы господами, при-
казывали, а остальные народы Европы работали бы на нас». Также он восхвалял 
газовые камеры, называя их замечательным способом уничтожения людей27.

Военнопленные Алатырского лагеря имели возможность выезжать в коман-
дировки в Чебоксары и навещать интернированных немок в рабочем батальоне 
№ 1101, вести переписку. В октябре 1946 г. военнопленные получили письмо от 
этих женщин, где они писали о плохом питании, о множестве клопов и вшей в 
бараках и тяжелой работе на производстве. После прочтения письма В. А. Байер в 
присутствии свидетелей заявил о желании уничтожить советских офицеров из ох-
раны рабочего батальона, чтобы они не издевались над его соотечественницами28.

Военнопленные Чебоксарского лагеря № 509 Фердинанд Соллер и Герберт 
Трестер, будучи на оккупированной немецкими войсками территории, приняли 
присягу на верность Гитлеру и добровольно вступили в дивизию «Бранденбург», 
участвовали в боях против югославских партизан29. В 1945 г., на момент плене-

24 ГИА ЧР. Ф. Р-2669. Оп. 3. Д. 3484. Л. 13.
25 Там же. Л. 16, 68 об.
26 Там же. Л. 206 об.
27 Там же. Л. 113 об.
28 Там же. Л. 129.
29 «Бранденбург» — специальное формирование германских вооруженных сил, созданное в 

1940 г. на основе батальона особого назначения.



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2025. Т. 1. № 3

106

ния, они находились в Восточной Пруссии в составе моторизованной дивизии 
«Великая Германия» и воевали против Красной Армии. Советский немец Рафаил 
Штурн в марте 1944 г. с отступавшими солдатами вермахта переместился в Гер-
манию, где принял немецкое гражданство30.

Что касается интернированных, то они в основном обвинялись в намеренном 
срыве производственного задания различными методами — призывами не выхо-
дить на работу, выводом из строя оборудования, симуляцией какого-либо забо-
левания. К уголовной ответственности по ст. 58 привлекали наиболее злостных 
нарушителей рабочего режима. Например, призывая не выходить на работу, ин-
тернированная рабочего батальона № 1101 Хедвиг Хених говорила: «Зачем нам 
здесь работать на такой тяжелой работе? Все сдохнем от такой работы, и домой 
нам никогда не придется вернуться, лучше надо бросать всем сразу работать, 
и тогда нас отпустят домой скорее»31. Х. Хених совместно с М. Брайтмуз выска-
зывали бригадиру, что ничего, кроме вреда, от работы на русских нет, и работать 
они не будут. Во время погрузки торфа они призывали других немок коллективно 
бросать работу и тормозить выполнение дневной нормы, что сами системати-
чески и делали. Интернированная К. Кригер из рабочего батальона № 1115 на 
заводе № 654 (ныне Чебоксарский электроаппаратный завод) отказывалась от ра-
боты, уходила из цеха и заставляла это делать других. Кроме того, она пыталась 
повредить мотор пилорамы32.

Гейнц Фриц Дамс из указанного подразделения проводил агитацию за срыв 
производственного задания по погрузке торфа на Заволжском торфопредприя-
тии. Так, 6 декабря 1948 г. во время погрузки торфа один вагон сошел с рельсов. 
Его необходимо было поднять и продолжить работу, однако Г. Ф. Дамс отказался 
и призвал остальных интернированных вернуться в зону батальона: «Зачем нам 
так поздно работать? Если мы приступим к работе, то это может протянуться 
до 11 часов ночи. Давайте бросим работать и пойдем домой»33. В результате две 
бригады ушли, оставив недогруженными четыре вагона, что создало угрозу сры-
ва снабжения топливом Заволжской электростанции. В июле — августе 1949 г. 
Г. Ф. Дамс систематически призывал не работать на Советский Союз: «От того, 
что мы усердно работаем, нам никакой пользы нет, надо меньше работать на рус-
ских»34. Он пытался остановить машину по торфодобыче путем отвинчивания 
гайки от ролика, умышленно перегружал пресс излишней массой торфа, постоян-
но игнорировал распоряжения командования батальона, техников и бригадиров35.

В качестве обвинения интернированных по политическим мотивам могли 
быть выдвинуты высказывания различного характера. Например, против Гельды 
Венцель из рабочего батальона № 1115 были использованы ее слова о том, что 
надо сжечь жилые бараки, чтобы быстрее выпустили на свободу. 27 августа 
1946 г. она нелестно высказалась в адрес коммунистов: «Коммунисты — это 
собаки, фальшивые люди, обещают много, а на деле не выполняют, обман-
ным путем существуют»36. Среди интернированных также имели место случаи 

30 ГИА ЧР. Ф. Р-2669. Оп. 3. Д. 5127. Л. 12.
31 Там же. Д. 3520. Л. 14 об.
32 Там же. Д. 3666. Л. 7 об.
33 Там же. Д. 4785. Л. 24.
34 Там же. Л. 3.
35 Там же. Л. 4.
36 Там же. Д. 3520. Л. 9.
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восхваления Гитлера и нацистского режима. Например, М. Брайтмуз говорила: 
«Гитлер был умным, хорошим человеком, в Германии при гитлеризме было всего 
вдоволь и немцы не знали никакого горя»37.

При анализе архивно-следственных дел военнопленных и интернированных 
обращает на себя внимание малочисленность компрометирующих документов 
и отсутствие в них материалов предварительного расследования, хотя в поста-
новлениях на арест имеются ссылки на показания свидетелей. Инициативным 
документом для возбуждения уголовного дела обычно служило постановление 
на арест. Если подследственные отказывались от показаний, то они могли быть 
оправданы за недостаточностью улик. Поэтому для следователей представлялось 
весьма важным найти как можно больше компрометирующей информации об об-
виняемых. В целях поиска вещественных доказательств обязательно произво-
дился обыск, не всегда имевший успех. В основном находили только личные 
вещи: письма, фотографии, предметы быта. Значительное внимание уделялось 
проведению очных ставок и сбору показаний свидетелей. Допросы последних 
отличались особой тщательностью и длились в течение нескольких часов. Со-
ответствующие протоколы обычно занимали до 50 % уголовного дела. Тем не 
менее это не всегда помогало добиться признания вины. Например, во время 
очной ставки 16 мая 1947 г. военнопленный Г. Клейн вел себя вызывающе, от-
казался отвечать на вопросы следователя и не подписал протокол. В результате 
был отправлен в карцер на трое суток38. 20 июня 1947 г. он не только отказался 
от прежних показаний, но и не хотел давать новые и поставить подпись в прото-
коле. Согласно постановлению оперуполномоченного оперативной группы ла-
герного отделения № 2 Алатырского лагеря Г. Клейн был отправлен в карцер на 
пять суток39. Кроме того, за отказ от дачи показаний обвиняемых в отдельных 
случаях могли привлечь к уголовной ответственности по ст. 92. То, что показа-
ния свидетелей не всегда выручали следствие, видно из следующего примера. 
Военнопленных Г. Клейна и В. А. Байера пытались обвинить в краже 15 кг 
ячневой крупы, которая якобы имела место в конце января 1947 г. Однако дан-
ное обвинение не удалось предъявить арестованным из-за отсутствия веских 
доказательств. Оно было основано «только на предположении, не установлено 
ни место пропажи крупы, ни ее количество, она не была изъята при обыске»40. 
Заявление о пропаже крупы от материально ответственного лица, как выясни-
лось, также не поступало. 

Анализ архивных материалов показывает, что после ареста обвиняемых 
следствие могло вестись от нескольких дней до нескольких месяцев, в течение 
которых они содержались в Алатырской тюрьме № 3 и Чебоксарской тюрьме № 1. 
Допросы арестованных производились в присутствии переводчика и продолжа-
лись до нескольких часов, в начале которых их предупреждали об ответственно-
сти за дачу ложных показаний по ст. 95. У спецконтингента было право выбора 
языка (русский или немецкий), на котором будет проходить беседа.

После завершения расследования составлялся протокол об окончании след-
ствия. Затем оформлялось обвинительное заключение, в котором перечислялись 
факты преступной деятельности, и назначалась дата проведения судебного засе-

37 ГИА ЧР. Ф. Р-2669. Оп. 3. Д. 3520. Л. 27.
38 Там же. Д. 3484. Л. 58.
39 Там же. Л. 22.
40 Там же. Л. 223.



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2025. Т. 1. № 3

108

дания. Они проводились судебной коллегией по уголовным делам Верховного 
суда Чувашской АССР в Алатырском и Чебоксарском народных судах и имели 
закрытый характер. Накануне судебного процесса составлялся список лиц, ко-
торым необходимо было явиться на него: обвиняемые и свидетели (как правило, 
со стороны обвинения). В качестве последних могли выступать не только другие 
военнопленные и интернированные, но и советские граждане. Свидетели обычно 
подписывались в том, что не будут давать ложные показания. Перед дачей показа-
ний они говорили, что не имеют личных счетов и родственных отношений с под-
судимыми. Обвиняемые имели право на адвоката, но некоторые отказывались от 
его услуг. Например, военнопленные Г. Клейн, В. А. Байер и Р. Шенау написали 
записку с отказом от защиты41. В конце заседания подсудимым давали последнее 
слово, после чего объявлялся приговор, текст которого затем переводили на не-
мецкий язык. Обвиняемые давали расписку, что данная процедура действительно 
была проведена.

Что касается советских немцев, служивших в вермахте и принявших граж-
данство Германии, то суд над ними проходил на закрытых заседаниях военного 
трибунала Приволжского военного округа. В его состав обычно входили предсе-
датель и два члена суда, адвокат и свидетели отсутствовали42. Судебное заседание 
длилось не более двух часов.

Изученные нами документы позволяют констатировать, что подсудимые 
не всегда признавали себя виновными, ссылаясь на различные обстоятельства. 
Например, военнопленный Алатырского лагеря № 463 Йозеф Теодор Эмонс от-
рицал обвинение в антисоветской агитации, утверждая, что позволял себе по-
добные высказывания под влиянием тяжелых условий плена, из-за труднос тей 
с питанием, слухов о плохом положении семей военнопленных и вероятности 
новой войны43. Интернированная К. Кригер свои действия объясняла недо-
вольством пребыванием в неволе даже по окончании войны44. Интернирован-
ная рабочего батальона № 1101 Г. Венцель намерения сжечь бараки называла 
шуткой45. Интернированный подразделения № 1115 Г. Ф. Дамс пытался оправ-
даться тем, что преступление совершил в связи с молодым возрастом (на момент 
осуждения ему было 22 года). Многие военнопленные и интернированные объ-
ясняли свои незаконные действия тем, что, не всегда разбираясь в тонкостях 
советского права, не могли представить в полной мере тяжесть совершенных 
ими деяний, впоследствии квалифицированных как «государственное прес-
тупление».

В зависимости от характера обвинения и степени наличия доказательной 
базы сроки заключения могли быть от 5 до 10 лет лишения свободы с конфи-
скацией имущества или без нее. К советским немцам, служившим в вермахте 
и принявшим гражданство Германии, применялось также поражение в правах. 
Они могли быть приговорены к расстрелу, но при смягчающих обстоятельствах 
данным военнопленным назначалось наказание в виде 10 лет лишения свободы. 
Военнопленные и интернированные в течение 72 часов после вручения копии 
приговора имели право подать кассационную жалобу в Верховный суд РСФСР 

41 ГИА ЧР. Ф. Р-2969. Оп. 3. Д. 3484. Л. 236.
42 Там же. Д. 5127. Л. 61.
43 Там же. Д. 3920. Л. 54.
44 Там же. Д. 3666. Л. 18 об.
45 Там же. Д. 3520. Л. 33.
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с изложением аргументов, которые могли бы способствовать изменению приго-
вора. Некоторые этим воспользовались. Однако не всегда получалось отправить 
ее в срок. Например, в августе 1947 г. в Алатыре не было возможности свое-
временно перевести жалобу на немецкий язык, так как переводчик уехал в от-
пуск. В основном такие ходатайства оставались без удовлетворения или удовлет-
ворялись частично (например, могла быть отменена конфискация имущества). 
Так, военнопленный Г. Клейн в жалобе на имя Генерального прокурора СССР от 
4 мая 1951 г. просил пересмотреть дело в связи с сомнением в объективности 
показаний одного свидетеля: он ссылался на неприязненные отношения между 
ними. Приговор оставили в силе, так как во время суда обвиняемый подобных 
заявлений не делал46. 

На основании директивы МВД СССР № 219 от 31 августа 1946 г. «О поряд-
ке отбытия срока наказания военнопленными, осужденными советскими судами 
(трибуналами) за совершенные преступления на территории СССР» они должны 
были содержаться в лагерях ГУЛАГа, таких, как Воркутлаг, Норильский, Том-
ский лагеря, Карлаг и Сиблаг [1, с. 11]. Это касалось и интернированных, однако 
они могли отбывать срок заключения и в тюрьмах. Освобождение из мест за-
ключения осуществлялось до 1955 г. после окончания срока осуждения. В 1955 г. 
оставшиеся военнопленные и интернированные были досрочно освобождены и 
репатри ированы по Указу Президиума Верховного Совета СССР от 28 сентября 
1955 г. «О досрочном освобождении германских граждан, осужденных судебны-
ми органами СССР за совершенные ими преступления против народов Советско-
го Союза в период войны».

В конце 1980-х гг. начали пересматриваться уголовные дела военнопленных и 
интернированных, осужденных на территории СССР. Генеральной прокуратурой 
Российской Федерации и прокуратурами регионов стала проводиться реабили-
тация. Основанием для нее прежде всего послужили следующие обстоятельства: 
1) в качестве основания для осуждения выступало национальное законодательство, 
чье соответствие международному праву вызывало серьезные сомнения; 2) ши-
роко использовался формальный принцип с обвинительным уклоном, не предпо-
лагавший доказательства конкретной вины каждого обвиняемого; 3) имело место 
нарушение элементарных процессуальных норм [15, с. 35 — 36]. Как правило, 
при принятии решения о реабилитации органы прокуратуры не обращались в 
суд, а отменяли приговор самостоятельно. Первая реабилитация в Чувашии была 
осуществлена в 1989 г., когда доброе имя было возвращено интернированным 
рабочего батальона № 1101 М. Брайтмуз и Х. Хених. Основанием послужило то, 
что в их действиях «нет призывов к свержению советской власти, отсутствовал и 
умысел на ее подрыв и ослабление»47.

После принятия Закона от 18 октября 1991 г. «О реабилитации жертв полити-
ческих репрессий» реабилитационный процесс приобрел планомерный характер. 
Данный нормативный акт ставил в равное положение российских и иностран-
ных граждан. Следует отметить, что конкретные основания для реабилитации 
указывались не во всех документах. Например, в отношении военнопленных 
В. А. Байера, Г. Клейна и Р. Шенау, реабилитированных в 1991 г., отмечалось, 
что они подпадают под действие данного закона и на этом основании считаются 

46 ГИА ЧР. Ф. Р-2969. Оп. 3. Д. 3484. Л. 267.
47 Там же. Д. 3520. Л. 103.
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реабилитированными. При этом их вина была полностью доказанной. Возмож-
но, это было связано с нарушением процессуальных норм во время их осужде-
ния: использование принципа «презумпции виновности», отсутствие адвоката 
и свидетелей защиты. Кроме того, в начале 1990-х гг. Генеральная прокуратура 
Российской Федерации признала репрессивный характер политики в отношении 
иностранного спецконтингента, когда в 4 из 5 случаев они признавались подле-
жащими реабилитации [15, с. 35]. Также не следует исключать такой момент, как 
желание России в тот период показать свою лояльность по отношению к запад-
ным странам.

Военнопленный Й. Эмонс, несмотря на собственное признание своей вины 
и ее подтверждение свидетельскими показаниями, был также реабилитирован. 
Положительное решение по его вопросу было принято на основании того, как 
отмечалось, что Й. Эмонс «не призывал военнопленных подрывать мощь соци-
алистического государства и его обороноспособность. В его действиях нет мыс-
лей, направленных к свержению, подрыву или ослаблению советской власти или 
совершению контрреволюционных преступлений»48.

В 2001 г. в республике реабилитировали и советских немцев, служивших в 
вермахте и принявших гражданство Германии. Например, военнопленный Че-
боксарского лагеря № 509 Г. Трестер был реабилитирован по той причине, что 
на следующий день после прибытия на фронт для участия в боях с советскими 
войсками добровольно сдался в плен, он не совершал действий в ущерб воен-
ной мощи и государственной независимости и неприкосновенности территории 
СССР. Из этого следовало, что он был осужден без достаточных оснований и на 
него распространяется действие пункта «а» ст. 3 Закона РФ «О реабилитации 
жертв политических репрессий»49.

Заключение
Анализ практики привлечения к суду по политическим мотивам военноплен-

ных и интернированных показывает, что оно касалось не только советских граж-
дан, но и распространялось в полном объеме в отношении иностранцев. Многие из 
военнопленных и интернированных были осуждены справедливо, имело место и 
нарушение законодательных норм. Основной задачей следствия было получение 
признания, что вполне объяснимо. В период руководства страной И. В. Сталиным 
этому придавалось особое значение в доказательной базе. Подаваемые обвиняе-
мыми кассационные жалобы обычно оставались без удовлетворения. Компроме-
тирующие материалы формировались на основе доносительства и свидетельских 
показаний, практически отсутствовали вещественные доказательства. В связи с 
широким применением принципа «презумпции виновности» судебные процессы 
производились с обвинительным уклоном. Обвиняемым полагался адвокат, однако 
они в отдельных случаях отказывались от его услуг, поскольку присутствие за-
щитника на судебном заседании не играло значительной роли. При проведении 
судебных процессов учитывались показания свидетелей обвинения и почти не 
привлекались показания последних со стороны защиты. Нормы как советского, 
так и международного права не всегда соблюдались должным образом. Однако, 
в отличие от полностью бесправных советских военнопленных, в отношении 

48 ГИА ЧР. Ф. Р-2969. Оп. 3. Д. 3920. Л. 55.
49 Книга памяти жертв политических репрессий (Чувашская Республика). Т. 1. Чебоксары: Чу-

ваш. кн. изд-во, 2009. С. 116, 142, 174, 238, 437 и др.
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иностранного спецконтингента судебное преследование велось на основании 
действующего законодательства. Отметим, что на территории Чувашии привле-
чение к уголовной ответственности спецконтингента за политические преступ-
ления не имело массового характера. Доля таких осужденных составляла не 
более 0,5 %.

Следовательно, изучение исторического опыта способно оказать позитив-
ное воздействие на улучшение международных отношений, совершенствование 
законодательства, более тщательное соблюдение правовых норм и возрастание 
доверия к правосудию.
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Научная статья

ВОЗДУШНЫЙ СТРЕЛОК-РАДИСТ СЕРЖАНТ М. З. САБИРОВ:
ЖИЗНЬ, ОТДАННАЯ ВО ИМЯ ПОБЕДЫ

Р. В. Шайдуллин
Институт татарской энциклопедии и регионоведения

им. М. Хасанова АН РТ, 
г. Казань, Россия
srv60@yandex.ru

Аннотация. В статье, посвященной Году защитника Отечества (2025), описыва-
ются отдельные вехи из жизни восемнадцатилетнего деревенского парня, воздушного 
стрелка-радиста М. З. Сабирова, героически погибшего в годы Великой Отечественной 
войны в Прибалтике. На основе его писем к родным, материалов Центрального архива 
Министерства обороны РФ и воспоминаний родственников воспроизводятся отдельные 
эпизоды из его жизни до мобилизации, во время учебы в училище и участия в боевых 
действиях. Особое внимание обращено на его вклад в боевые задания, за которые он был 
представлен к государственным наградам.

Ключевые слова: Великая Отечественная война, с. Абдреево, М. З. Сабиров, военное 
училище, воздушный стрелок-радист, 51-й минно-торпедный авиационный полк, «Ду-
глас» А-20G («Бостон»), боевые награды, фронтовые письма

Для цитирования: Шайдуллин Р. В. Воздушный стрелок-радист сержант М. З. Са-
биров: жизнь, отданная во имя победы // Современная гуманитаристика. 2025. Т. 1. № 3. 
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Scientifi c article

WIRELESS OPERATOR AND AIR GUNNER SERGEANT M. Z. SABIROV: 
LIFE IN THE NAME OF VICTORY

R. V. Shaidullin
The Institute of Tatar Encyclopedia and Regional Studies

named after M. Khasanov, 
Academy of Sciences of the Republic of Tatarstan,

Kazan, Russia
srv60@yandex.ru

Abstract. The article, dedicated to the Year of Defender of the Fatherland (2025), some 
milestones in the life of an eighteen-year-old village boy, wireless operator and air gunner 
M. Z. Sabirov, who heroically died during the Great Patriotic War in the Baltics have been 
described. Some episodes from his life before mobilization, during his studies at school and 
participation in military operations have been presented based on the letters to his family, the 
materials from the Central Archive of the Ministry of Defense of the Russian Federation as well 
as the memoirs of relatives. Special attention is paid to his contribution to combat missions, for 
which he was nominated for state awards.

Keywords: the Great Patriotic War, Abdreevo village, M. Z. Sabirov, military school, 
wireless operator and air gunner, the 51st mine-torpedo aviation regiment, “Douglas” A-20G 
(“Boston”), combat awards, front-line letters

For citation: Shaidullin R. V. Wireless operator and air gunner sergeant M. Z. Sabirov: life 
in the name of victory // Modern Humanities. 2025;1(3):114 — 123
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СЫВЛĂШ СТРЕЛОК-РАДИСЧĔ М. З. САБИРОВ СЕРЖАНТ:
ÇĔНТЕР‰ШĔН ПАНĂ ПУРНĂÇ

Р. В. Шайдуллин
ТР ĂА М. Хасанов ячĕллĕ тутар энциклопедийĕпе

регион пĕлĕвĕн институчĕн энциклопедистика центрĕ, 
Хусан хули, Раççей

srv60@yandex.ru

Аннотаци. Тăван çĕр-шыв х™тĕлевçин çулталăкне (2025) халалланă статьяра ялти 
яшăн М. З. Сабировăн — Тăван çĕр-шывăн Аслă вăрçи çулĕсенче Балтика тăрăхĕнче пат-
тăрла çапăçса вилнĕ сывлăш стрелок-радисчĕн — пурнăçĕн уйрăм тапхăрĕсене çырса 
кăтартнă. Вăл тăванĕсем патне янă çырусемпе, РФ Оборона министерствин Тĕп архивĕн 
материалĕсемпе, тăванĕсен аса илĕвĕсемпе усă курса унăн мобилизацичченхи, учили-
щĕре вĕреннĕ тата çапăçусене хутшăннă вăхăтри самантсемпе паллаштарнă. М. З. Саби-
ров çар заданийĕсене хывнă т™пене, çакăншăн патшалăх наградисене тивĕçнине уйрăм-
мăн хакланă.

Тĕп сăмахсем: Тăван çĕр-шывăн Аслă вăрçи, Абдери ялĕ, М. З. Сабиров, çар учи-
лищи, сывлăш стрелок-радисчĕ, 51-мĕш мина-торпеда авиаци полкĕ, «Дуглас» А-20G 
(«Бос тон»), çар наградисем, фронтран янă çырусем

Цитатăлама: Шайдуллин Р. В. Сывлăш стрелок-радисчĕ М. З. Сабиров сержант: 
çĕнтер™шĕн панă пурнăç // Хальхи гуманитаристика. 2025. 1 т. 3 №. С. 114 — 123

Введение
Великая Отечественная война круто изменила жизнь многих юношей и де-

вушек, вставших на защиту Родины. Одни ушли на фронт и вернулись с Победой 
или героически сложили во имя ее свои головы; другие, оставшиеся в тылу, доб-
росовестно выполняли трудовой долг. Среди них был и семнадцатилетний дере-
венский паренек Мухамет Сабиров, который вслед за своими четырьмя братьями 
в конце 1943 г. добровольно ушел на фронт и после окончания Военно-морского 
минно-торпедного авиационного училища им. С. А. Леваневского в 1944 г. воевал 
в Прибалтике. Он в течение нескольких месяцев отличился в воздушных боях и 
был представлен к государственным наградам.

Материалы и методы
При написании статьи были использованы различные документы и мате-

риалы из Центрального архива Министерства обороны Российской Федерации, 
периодических изданий, личных архивов и воспоминаний родственников Муха-
мета Сабирова, а также из региональных мемориальных справочников, посвя-
щенных Великой Отечественной войне. Кроме того, в процессе исторической 
реконструкции событий из жизни М. Сабирова были проанализированы научные 
труды и интернетные ресурсы историко-военного характера, что позволило не 
только наполнить сухие и фрагментарные источники, но и оживить их при описа-
нии биографии изучаемого героя. 

В основу исследования положены традиционные методы отечественной 
исторической науки: историко-реконструктивный, проблемно-хронологический 
и идеографический (описательно-повествовательный). Данные методы успеш-
но апробированы в процессе исторической реконструкции биографии участника 
Великой Отечественной войны, воздушного стрелка-радиста сержанта М. Саби-
рова. Они не только позволили детально погрузиться в предмет исследования, 
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но и в проблемно-хронологическом контексте рассмотреть биографию изучае-
мого героя, начиная с его довоенной жизни и завершая героической гибелью. 
Кроме того, идеографический метод в контексте описания исторических собы-
тий и явлений, происходивших в жизни М. Сабирова, позволил охарактеризо-
вать уникальные особенности становления и развития его личности, а также 
объединить последовательность событий и формировать тем самым связную 
историю о нем. 

Результаты исследования и их обсуждение
Как в годы Великой Отечественной войны, так и в наши дни мотивацию мно-

гих юношей и девушек, воевавших за свое Отечество и за свой народ, нетрудно 
понять — они не могли остаться на стороне и жить по-другому. М. Сабиров ро-
дился в 1926 г. в с. Абдреево Самарской области (ныне Новомалыклинского муни-
ципального района Ульяновской области) в многодетной крестьянской семье. Его 
отец Закир Сабирович (1881 г. р.) был предприимчивым сельским труже ником. 
Его жену звали Нурия. В семье Закира и Нурии Сабировых было 10 детей: 5 сы-
новей — Саидгали (1905 г. р.), Минигали (1908), Ахмет (1914), Мидхат (1921), 
Мухамет (1926); 5 дочерей — Фарзана (1912), Мунавара (1924), Майсара (1928), 
Марьям (1932), Махира (1935)1. 

Все пятеро сыновей воевали на различных фронтах Великой Отечествен-
ной войны, из них только трое вернулись с фронта домой, ратные подвиги ко-
торых были отмечены медалями «За отвагу» и «За боевые заслуги». Два брата, 
Ахмет и Мухамет, пропали в годы войны без вести, защищая свое Отечество. 
Этих героев воспитала простая татарская семья Сабировых. В период военного 
лихолетья таких семей, не щадивших себя, воевавших на фронте и трудившихся 
в тылу, в Советской стране было много. Несомненно, благодаря их стойкости 
и патриотизму Советский Союз вышел победителем в этой экзистенциальной 
войне. И эти семьи в годы войны стали основой основ бытия советского много-
национального общества. В данном контексте уместно привести слова Прези-
дента РФ В. В. Путина, высказанные в 2023 г. по случаю Года семьи: «Семья — 
это не просто основа государства и общества, это духовное явление, основа 
нравственности» [3].

Мухамет был седьмым ребенком в дружной семье Сабировых. В 1941 г. он 
с отличием окончил Абдреевскую семилетнюю школу. Судя по его письмам к 
родственникам, он был способным учащимся. Обучаясь в национальной школе, 
Мухамет смог хорошо освоить не только татарское кириллическое письмо, по-
скольку первоначально он обучался на латинице (Яналиф), но и русскую грамоту, 
разговорную речь. В 1939 г. в связи с переводом татарского алфавита на русскую 
графику ему заново пришлось переучивать его русифицированный аналог. С этим 
он успешно справился, о чем свидетельствуют его письма, написанные на рус-
ском и татарском (в том числе на латинской и русско-кириллической графике) 
языках. Конечно, в его письмах местами встречаются диалектные особенности 
сельского разговорного жаргона. Все это позволяет нам сделать предположение, 
что герой нашего рассказа хорошо и грамотно писал сочинения. 

После окончания семилетней школы в 1941 — 1943 гг. Мухамет Сабиров рабо-
тал в колхозе, одновременно был секретарем сельской организации ВЛКСМ, затем 

1 Интервью с З. М. Сафиуллиной. 15.07.2024, 03.01.2025. Личный архив Р. В. Шайдуллина. 
Рукопись. Казань, 2025. 3 л.
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служил секретарем Абдреевского сельского совета. Во второй половине 1943 г. сем-
надцатилетний юноша был мобилизован и направлен на учебу в Военно-морское 
минно-торпедное авиационное училище им. С. А. Леваневского, расположенное в 
районном центре Безенчук Куйбышевской области. Скорее всего, он сам напросил-
ся на фронт, как и его старшие братья, хотел участвовать в защите своей Родины. 
Училище, в которое он попал по направлению от Новомалыклинского военкома-
та, в годы войны готовило летчиков-бомбардировщиков и младших авиационных 
специалистов для минно-торпедной авиации, в том числе воздушных стрелков-ра-
дистов. Личный состав обучавшихся размещался в одноэтажных бараках и землян-
ках. В землянках располагались учебные классы, где их обучали по 10 — 12 часов 
основам аэродинамики, устройству самолетов и радиооборудования, вооружения 
(оружия), навигационно-пилотажному делу и самолетовождению. Кроме того, их 
учили прыгать с парашютом с различных высот на землю и воду. Вот как вспоми-
нает бывший курсант училища А. П. Гуркин (из с.Тумкина Теренгульского рай-
она Ульяновской области), обучавшийся в нем с мая по октябрь 1944 г.: «Кормили 
нас в землянке. Обычная еда: щи, суп, каша. А вот хлеб безенчукский до сих пор 
вспоминаю. Такого душистого, пушистого и вкусного хлеба я нигде не ел!»2. На-
чиная с 1943 г., летчиков и младших авиационных специалистов готовили на но-
вых для того времени самолетах — Пе-2 (пикирующий бомбардировщик), Пе-3 
(тяжелый истребитель-бомбардировщик), Ил-2 (штурмовик) [1]. 

В 1941 — 1944 гг. училище подготовило 477 летчиков, 376 штурманов и 969 
стрелков-радистов, из них 19 выпускников за годы войны стали Героями Совет-
ского Союза [4]. Возможно, М. Сабиров учился в одном потоке с воздушными 
стрелками-радистами П. Г. Евстифеевым (1926 г. р.), А. Ф. Татарниковым (1926 
г. р.). Последний после окончания училища, как и Мухамет, был отправлен в 
Прибалтику. 

Отправке М. Сабирова в это училище, скорее всего, способствовали три 
факто ра: отменное здоровье и подходящее телосложение, хорошая учеба в школе 
и знание русского языка, работа в сельской комсомольской организации. По сути, 
он второй военнослужащий (после генерал-лейтенанта авиации А. Н. Рамазанова 
(1901 — 1979) — уроженца с. Абдреево), служивший и воевавший в годы Вели-
кой Отечественной войны в авиации [2]. И его предшественник в годы Граждан-
ской войны был мобилизован на фронт в 1919 г. в возрасте 18 лет. Скорее всего, 
они друг о друге ничего не знали. 

Об учебе М. З. Сабирова в минно-торпедном авиационном училище известно 
немного, только отдельные эпизоды, зафиксированные в его письмах к сестре 
Мунаваре, которая проживала в с. Старая Тюгальбуга Новомалыклинского рай-
она. Из письма от 23 июня 1944 г., адресованного сестре, известно, что он до 
середины июня 1944 г. изучал материальную часть самолета, вооружение, ра-
цию, проходил стрелковую, возможно, и летную подготовку. Он пишет: «…се-
годня исполнилась неделя с момента перехода в эскадрилию. Познакомили, с кем 
буду летать в одном самолете, то есть приняли в экипаж. Товарищи командиры 
очень хорошие люди»3. После этого он прошел примерно 1,5-месячную учебную 
летно-стрелковую подготовку на аэродроме, во время которой учился воевать с 
врагом. О последних неделях пребывания М. З. Сабирова в училище известно 

2 Зотова Н. Память в сердце храня… // Сельский труженик. Безенчук, 2020. 22 февраля.
3 Письмо М. З. Сабирова к сестре М. З. Сабировой. 23.06.1944. Личный архив А. Ф. Ахметши-

ной. Рукопись. 2 л.
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из его письма от 1 августа 1944 г., адресованного сестре, в котором он пишет, 
что 22 июля 1944 г. «…завершили программу обучения. По приказу начальни-
ка училища мы считаемся выпускниками. В 24 — 25 числах еще раз полетали. 
После этого мы ничего не делаем, отдыхаем. Неизвестно, когда нас отправят на 
фронт. Дни ожидания отправки на фронт проходят весело, вечера проводим в 
кинотеатре, встречаемся с девчонками». Задержку с отправкой на фронт он объ-
ясняет отсутствием пассажирского самолета «Дуглас» для перевозки их на место 
дислокации4. Он писал, что, возможно, их отправят в Прибалтику, где в 1944 г. 
шли кровопролитные сражения на земле, в море и воздухе, в ходе которых наряду 
с военными моряками и подводниками свою боевую удаль показывали летчики 
минно-торпедных подразделений, уничтожая военно-портовую коммуникацию, 
боевые корабли и транспорт противника. Именно в годы войны слоган «Море — 
наше поле боя» стал боевым девизом балтийских летчиков.

В своих письмах Мухамет Сабиров особо не жаловался на свою жизнь в учи-
лище. Из его поздних писем, посланных с фронта, можно догадываться, что «эко-
номическое» положение курсантов было не из легких. Об этом свидетельствуют 
просьбы курсанта М. З. Сабирова к сестре, чтобы в случае ее приезда к нему она 
захватила с собой одежную щетку, носовые платки и те вещи, которые она по 
своему уразумению посчитает нужными для него [10]. Правда, сестра не смогла 
приехать к нему перед отправкой на фронт. Мухамета навестил его отец Закир 
Сабирович. О прибытии отца и встрече с ним он в своем письме от 1 августа 
1944 г. пишет: «После обеда из Куйбышева прибыл отец, до часа ночи говорили. 
Из-за обязательства отца покинуть училище в установленное время рано утром 
следующего дня нам пришлось расстаться» [11].

Обучаясь в училище, Мухамет постиг азы мудрости по специальности «воз-
душный стрелок-радист». После его окончания и присвоения воинского звания 
сержант М. З. Сабиров был направлен в 51-й минно-торпедный авиационный 
полк, находившийся в августе 1944 г. в составе 8-й минно-торпедной авиаци-
онной Гатчинской Краснознаменной дивизии Военно-воздушных сил Красно-
знаменного Балтийского флота, который на завершающем этапе Великой Оте-
чественной войны сыграл заметную роль в сражениях на Балтике, в развитии 
тактики советской морской авиации. 

Формирование 51-го минно-торпедного авиационного полка из трех эскадри-
лий (командир полка — майор В. М. Кузнецов) началось в конце октября 1943 г. 
на аэродроме Бернгардовка Ленинградской области. В декабре 1943 г. полк был 
включен в состав 8-й минно-торпедной авиационной дивизии Военно-воздуш-
ных сил Краснознаменного Балтийского флота. Процесс формирования затянул-
ся: к 1 январю 1944 г. в полку имелось всего два самолета «Дуглас» А-20 (ан-
г лийское название «Бостон») и один Ил-4. В середине февраля 1944 г. почти весь 
летно-технический состав полка в количестве 17 экипажей поездом был отправ-
лен за самолетами «Дуглас» А-20 («Бостон») в Северный Казахстан, на аэродром 
перегонщиков Тайнча. Оттуда личный состав полка перевезли в Красноярск, где 
самолеты «Дуглас» А-20 («Бостон») были приняты от перегоночного полка Во-
енно-воздушных сил СССР и облетаны. Вскоре после обкатки самолетов и учеб-
но-тренировочных полетов летно-технический состав перелетел под Ленинград 

4 Письмо М. З. Сабирова к сестре М. З. Сабировой. 01.08.1944. Личный архив А. Ф. Ахметши-
ной. Рукопись. 3 л.
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на аэродромы Новая Ладога и Приютино, где осуществлялись доукомплектова-
ние и боевое слаживание экипажа и пилотов. К 1 июня 1944 г. полк был полно-
стью укомплектован американскими самолетами типа «Дуглас» A-20 («Бостон»), 
но 9 машин проходили переоборудование и 2 были неисправными [9].

20 июня 1944 г. полк приступил к выполнению боевого задания, базируясь на 
аэродроме Клопицы в Ленинградской области. 20 — 21 июня 8 самолетов «Дуглас» 
A-20 («Бостон») 2-й авиационной эскадрильи 51-го минно-торпедного авиацион-
ного полка совместно с 5 Ил-4 1-го гвардейского минно-торпедного авиационного 
полка с аэродрома Новая Ладога выполнили боевой вылет на уничтожение плоти-
ны ГЭС «Свирь-2». К середине июля 1944 г. полк перебазировался на аэродром 
Борки на южном побережье Финского залива. 16 июля 4 экипажа полка, вылетев-
шие с этого аэродрома, участвовали в налете на вражескую плавучую батарею 
«Ниобе». По результатам вылета три летчика (И. Н. Пономаренко, И. В. Тихоми-
ров и И. К. Сачко) стали первыми в полку Героями Советского Союза [14].

51-й минно-торпедный авиационный полк принял активное участие в летнем 
наступлении Краснознаменного Балтийского флота в Финском заливе и в опера-
циях войск Ленинградского и Карельского фронтов, но понес большие потери в 
личном составе и технике и 4 августа 1944 г. был выведен на переформирование. 
Командир полка В. М. Кузнецов снят с должности и направлен в 1-й гвардейский 
минно-торпедный авиационный полк с понижением, туда же было переведено 
12 экипажей. В августе 1944 г. 51-й минно-торпедный полк получил на воору-
жение новые самолеты «Дуглас» A-20G («Бостон») американского производства, 
поставляемые по программе ленд-лиза [7]. На пополнение полка были направ-
лены выпускники летных училищ. Скорее всего, в числе выпускников летных 
училищ был и сержант М. З. Сабиров. Об этом свидетельствуют строки из одного 
документа фонда Центрального архива Министерства обороны Российской Фе-
дерации о том, что сержант, воздушный стрелок-радист М. З. Сабиров в Великой 
Отечественной войне участвует с 23 августа 1944 г. 

12 сентября 1944 г. 51-й минно-торпедный полк завершил переформирова-
ние и вновь приступил к выполнению боевого задания, перебазировавшись на 
фронтовой аэродром Клопицы Ленинградской области. С этого дня начались бо-
евые будни Мухамета Сабирова в составе 2-й эскадрильи 51-го минно-торпедно-
го авиационного полка. Свое боевое крещение он получил во время Таллинской 
фронтовой операции (7 — 26 сентября 1944 г.), в ходе которой летчики полка про-
явили образцы воинской доблести и героизма в боях за овладение г. Таллином, 
столицы Эстонии. 22 сентября 1944 г. приказом Верховного главнокомандующе-
го «за проявленное мужество и героизм в боях при освобождении столицы Эсто-
нии» полку было присвоено почетное наименование «Таллинский» [14]. Позже 
51-й минно-торпедный авиационный Таллинский полк участвовал в Рижской 
(14 сентября — 22 октября 1944 г.), Мемельской (5 — 22 октября 1944 г.) наступа-
тельных операциях советских войск на территории Прибалтики. 

В отличие от многих других минно-торпедных авиационных частей 51-й 
минно-торпедный авиационный полк работал исключительно в интересах Балтий-
ского флота, почти не привлекаясь к решению несвойственных ему задач. В зоне его 
действий были военные корабли, транспортные суда, береговые морские комму-
никации от Моонзундского архипелага до Штеттинского залива. Причем возрос-
шее противодействие противника в свою очередь потребовало от летчиков полка 
поиска новых, более эффективных способов и методов боевого использования 
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авиации против кораблей, транспорта и береговых коммуникаций противника. 
В штурмовых частях начались тренировки лучших экипажей. Опыт проявивших-
ся в боях торпедоносцев был положен в основу методики топмачтового (прыж-
кового) бомбометания и бреющих полетов при торпедной атаке, которые стано-
вились весьма эффективным тактическим приемом уничтожения противника на 
море. Боевой полет экипажа самолета-торпедоносца и торпедная атака всегда 
принимали самые ожесточенные формы боевого столкновения с противником. 
На модернизированных торпедоносных самолетах «Дуглас» A-20G («Бостон») 
советские морские летчики в районе цели или при подходе к ней должны были 
снизиться с 3000 или 5000 м до 30 м, то есть до высоты сбрасывания торпеды, 
и сбросить ее на дистанции 600 — 800 м от объекта поражения. При этом ско-
рость самолета равнялась примерно 300 км в час. Сбросить торпеду выше 30 м 
или ниже этой высоты летчик не мог, поскольку она могла переломиться при 
ударе о воду или зарыться в грунт. На этой высоте, почти касаясь на разворотах 
крылом поверхности моря, экипаж во время низко бреющего полета входил в 
зону массированного зенитного, артиллерийского и стрелкового огня противни-
ка. По самолету стреляли со всех огневых точек корабля.

Трудно представить, какими неимоверными способностями должен был об-
ладать простой деревенский парень М. З. Сабиров, до этого не видевший моря и 
не летавший во время учебы на американских самолетах серии «Дуглас» («Бо-
стон»), который за короткий период учебы в военном училище и двухмесячного 
участия в боевых действиях смог так хорошо обучиться ратному ремеслу. Сер-
жант Мухамет Сабиров в одном из последних писем к своей сестре Мунаваре 
написал: «Жив и здоров. Жизнь проходит по-старому. Все хорошо. По экономи-
ческому отношению тоже неплохо. Как уже тебе известно, находимся недалеко 
от фронта. 10 раз вылетал на выполнение боевого задания. На счету имеем 4 по-
топленных немецких транспорта»5.

О его умении хорошо воевать свидетельствуют и лаконичные, скупые строч-
ки из наградных документов, хранящихся в фондах Центрального архива Мини-
стерства обороны РФ. В наградном листе, заполненном по случаю награждения 
М. З. Сабирова медалью «За отвагу», написано: «…за произведенные 9 боевых 
вылетов, за потопление в составе экипажа 2-х транспортов противника общим во-
доизмещением 11 000 тонн». За период с 12 сентября по 6 октября в составе эки-
пажа 2-й эскадрильи 51-го минно-торпедного авиационного Таллинского полка он 
совершил 7 боевых вылетов по уничтожению кораблей противника на Балтийском 
море — Рижский и Финские заливы. В нем описан конкретный боевой подвиг, со-
вершенный им в составе экипажа самолета «Дуглас» А-20G («Бостон»). 22 сентя-
бря 1944 г. в Балтийском море его экипажу в составе лейтенанта М. В. Ремизова, 
штурмана, старшего лейтенанта А. Н. Кальченко топмачтовым бомбовым ударом 
удалось потопить транспорт противника водоизмещением более 5 тыс. т; 6 октября 
1944 г. этим экипажем в ходе атаки в Балтийском море был торпедирован транс-
порт противника водоизмещением более 5 тыс. т (в совокупности 11 тыс. т) [5].

В наградном листе, заполненном по случаю награждения М. З. Сабирова 
орденом Красной Звезды, написано, что после награждения медалью «За от-
вагу» в составе того же экипажа лейтенанта М. В. Ремизова и старшего лей-

5 Письмо М. З. Сабирова к сестре М. З. Сабировой. Примерная дата: октябрь 1944 г. Личный 
архив А. Ф. Ахметшиной. Рукопись. 2 л.
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тенанта А. Н. Кальченко он совершил три боевых вылета. 12 октября 1944 г. в 
Балтийском море с предельно короткой дистанции экипажем был торпедирован 
транспорт противника в 7 тыс. т, который в результате затонул. Кроме того, отме-
чено, что сержант М. З. Сабиров «в борьбе с немецкими захватчиками проявляет 
мужество, геройство и отвагу». Отдельной строкой командир 51-го минно-тор-
педного авиационного Таллинского полка майор И.Ф. Орленко написал: «Тов. 
Сабиров всегда держит бесперебойную связь с землей, заранее готовя матери-
альную часть перед вылетом. За отличное выполнение боевого задания командо-
вания и потопление в составе экипажа транспорта водоизмещением в 7 тысяч т 
достоин правительственной награды». Судя по наградным листам, М. З. Сабиров 
вместе с экипажем в ходе 12 боевых вылетов потопил 4 вражеских транспорта 
общим водоизмещением 18 тыс. т [6]. Таким образом, примерно за двухмесячный 
период участия в боевых действиях сержант М. З. Сабиров дважды удостаивался 
государственных наград: медали «За отвагу» (02.11.1944) и ордена Красной Звез-
ды (11.12.1944).

В 1944 г. 51-й минно-торпедный авиационный Таллинский полк в ходе вы-
полнения боевого задания нес большие потери. За 10 месяцев боев в 1944 г. полк 
потерял 67 самолетов и около 200 чел. личного состава убитыми и ранеными [14]. 
22 декабря 1944 г. не вернулись с боевого задания в район Либавы 9 чел. из 
летного состава, в том числе экипаж самолета в составе командира звена вто-
рой эскадрильи, лейтенанта Михаила Васильевича Ремизова (1923 г. р.), штурма-
на, старшего лейтенанта Антона Никитовича Кальченко (1912 г. р.), воздушного 
стрелка-радиста, сержанта Мухамета Закировича Сабирова (1926 г. р.) [8]. После 
войны их имена были увековечены на мемориальном комплексе г. Лиепая Лат-
вийской ССР. Они были представителями разных народов (русский, украинец и 
татарин), которые героически сложили свои головы во имя Великой Победы со-
ветского народа. Вечная им память!

Заключение
Таким образом, Мухамет Сабиров на фронте был недолго — с 23 августа по 

22 декабря 1944 г. 22 декабря 1944 г. он не вернулся с боевого задания, вместе 
с экипажем канул в вечность в пучинах Балтийского моря. За столь короткий 
срок за проявленную военную доблесть он дважды удостаивался государствен-
ных наград. Судя по его письмам, он не хотел послевоенную жизнь связывать с 
армией: у него было горячее желание вернуться в свою родную деревню и уха-
живать за престарелыми родителями. Такая же вера была и у родителей Муха-
мета Сабирова, которые, получив извещение о его пропаже без вести 16 февраля 
1945 г., не поверили в это. Закир Сабирович долгие послевоенные годы ждал 
возвращения сына с фронта. Портрет сына в морской форме висел у него на 
видном месте. Об этом известно из воспоминаний его внучки З. М. Са бировой 
(Сафиуллиной). 
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Научная статья

К ПРОБЛЕМЕ РУССКОЯЗЫЧНОЙ ПРОЗЫ В КОНТЕКСТЕ
СОВРЕМЕННОЙ ЧУВАШСКОЙ ЛИТЕРАТУРЫ (2000 — 2020)
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Аннотация. Художественный феномен «русскоязычной литературы» в российском 
литературоведении мало исследован. Проблема «русскоязычности» литературы в целом 
актуализировалась на рубеже ХХ и ХХI вв. и основывается на оппозиции «русская / рус-
скоязычная», или шире — «национальная / иноязычная». Автор статьи данный феномен 
рассматривает как часть национальной словесности и обосновывает применение при его 
изучении термина «современная русскоязычная проза чувашских писателей», подразуме-
вающего включение в него и творчество этнонациональных авторов из других регионов. 
В статье впервые проанализирована современная русскоязычная проза писателей, чува-
шей по национальности, а именно их рассказы, повести и романы, созданные в первые 
два десятилетия XXI в. В результате исследования сделан вывод о том, что в таких про-
изведениях в разной форме проявляется национальная идентичность их авторов. В перс-
пективе более детальное изучение творчества современных русскоязычных прозаиков 
позволит выявить особенности их индивидуальной поэтики, а также общие особенности 
проявления национальной идентичности в такого рода произведениях.

Ключевые слова: современная проза, русскоязычная проза чувашских писателей, чу-
вашская литература, национальная идентичность, рассказ, повесть, роман
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Abstract. The artistic phenomenon of “Russian-language literature” in Russian literary 
criticism has been little studied. The problem of the “Russian-language” nature of literature as 
a whole became relevant at the turn of the 20 and 21th centuries and is based on the opposition 
“Russian / Russian-language” or more broadly – “national / foreign-language”. The author of 
this article considers this phenomenon as part of national literature and justifi es the usage of 
the term “modern Russian-language prose of Chuvash writers”, which implies the inclusion 
of ethno-national authors from other regions. For the fi rst time the article analyzes the modern 
Russian-language prose of writers who are Chuvash by nationality, namely, their stories, 
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narratives and novels created in the fi rst two decades of the 21th century. As a result of this 
study, the author concludes that such works in different forms reveal the national identity of 
their authors. In the future, a more detailed study of the work of modern Russian-language prose 
writers will reveal the features of their individual poetics, as well as the general features of the 
manifestation of national identity.

Keywords: modern prose, Russian-language prose of Chuvash writers, Chuvash literature, 
national identity, short story, narrative, novel

For citation: Nikiforova V. V. The problem of Russian-Language prose in the context of 
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ХАЛЬХИ ЧĂВАШ ЛИТЕРАТУРИ ХУТЛĂХĔНЧИ
ВЫРĂС ЧĔЛХИЛЛĔ ПРОЗА ЫЙТĂВĔ ПИРКИ (2000 — 2020)

В. В. Никифорова
Чăваш патшалăх гуманитари ăслăлăхĕсен институчĕ, 

Шупашкар хули, Раççей
vera.nickiforova@yandex.ru

Аннотаци. «Вырăс чĕлхиллĕ литературăн» илемлĕх хăй евĕрлĕхне Раççей литера-
тура пĕлĕвĕнче сахал тĕпченĕ. Литературăри «вырăс чĕлхилĕх» ыйтăвĕ тĕпрен илсен ХХ 
тата ХХІ ĕмĕрсен чиккинче çивĕчленет, «вырăс / вырăс чĕлхиллĕ», е анлăрах — «наци / 
ют чĕлхеллĕ» хирĕç тăр™ çинче никĕсленет. Статья авторĕ çак феномена наци литературин 
пĕр пайĕ тесе шутлать, ăна тĕпченĕ чухне «вырăс чĕлхиллĕ чăваш прози» терминпа усă 
курма сĕнет, çак ушкăна ытти регионта çуралса ™снĕ вырăсла çыракан чăваш прозаикĕсен 
пултарулăхне те кĕртет. Çак çыравçăсен XXI ĕмĕрĕн малтанхи икĕ вунă çуллăхĕнче хай-
ланă калавĕсене, повеçĕсене тата романĕсене статьяра пĕрремĕш хут тишкернĕ. Материала 
тĕпченĕ хыççăн çакăн пек хайлавсенче авторĕсем чăваш пулни пĕлтерĕшлине палăртнă, вĕ-
сен наци пĕрешкеллĕхĕ тĕрлĕ шайра палăрать тесе пĕтĕмлетнĕ. Малашлăхра вырăс чĕлхил-
лĕ чăваш прозаикĕсен пултарулăхне тĕплĕнрех тĕпчени кашнин поэтикин хăйне евĕрлĕхне, 
çакăн йышши хайлавсенче наци пĕрешкеллĕхĕ еплерех сăнланнине палăртма май парĕ.

Тĕп сăмахсем: хальхи проза, вырăс чĕлхиллĕ чăваш прози, чăваш литератури, наци 
пĕрешкеллĕхĕ, калав, повесть, роман

Цитатăлама: Никифорова В. В. Хальхи чăваш литератури хутлăхĕнчи вырăс чĕлхиллĕ 
проза ыйтăвĕ пирки (2000 — 2020) // Хальхи гуманитаристика. 2025. 1 т. 3 №. С. 124 — 136

Введение
В пространстве национальных литератур России существует немалое коли-

чество произведений, созданных на русском языке, статус которых традицион-
но принято определять как «русскоязычная литература». Речь идет о творчестве 
писателей чувашского (или татарского, башкирского и т. д.) происхождения, ко-
торые частично или все свои произведения создают на русском языке. Изучение 
художественного феномена таких текстов вызывает немало трудностей. К какой из 
литератур — национальной или русской — их относить? Чему принадлежит пер-
венство — языку или литературным традициям? Выражается ли в таких текстах 
национальная идентичность? Эти и другие вопросы являются весьма актуальными 
в современном литературоведении. Однозначно можно утверждать, что «“русско-
язычный” художественный текст это всегда пограничная литература, это всегда 
сплав русской и иной национальных культур» [4, с. 20].

В российском литературоведении подходы к изучению такого рода «погра-
ничной литературы» в целом мало разработаны. Принципиальным признаком рус-
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скоязычия, с точки зрения К. К. Султанова, к примеру, является единственность 
языка творчества [10, с. 156]. При этом «русский язык, находясь в иной нацио-
нально-культурной семиосфере, не может не вбирать в себя новые краски и смыс-
ловые интенции и, с другой стороны, русскоязычная национальная (казахская, 
азербайджанская, татарская, калмыцкая и др.) литература не может не обновлять 
горизонт миропонимания, находясь в сфере действия одного из мировых языков 
и сущес твенно расширяя масштаб читательской аудитории. Обращение к рече-
вым формам другого языка, сам факт свободного выбора языковой идентичности 
не отменяют проблематику самоидентификации, столь важную для каждой на-
циональной литературы» [10, с. 154].

Проблема «русскоязычности» литературы в целом актуализировалась на 
рубеже ХХ и ХХI вв. и связана с оппозицией «русская / русскоязычная», или 
шире — «национальная / иноязычная». Все эти вопросы относятся к наименее 
разработанной части компаративистики. Сегодня ощущается большее количество 
проблем с понятийным аппаратом: не хватает терминов для новых образований. 
Намечается два понимания явления: одни исследователи считают «русскоязыч-
ную литературу» практически синонимом «русской литературы», но создающей-
ся не в России; другие русскоязычными произведениями называют поликультур-
ные работы, написанные национальными авторами [8, с. 83]. 

Можно отметить отдельные работы литературоведов из других регионов, 
анализирующих локальную ситуацию. Творчество русскоязычных татарских пи-
сателей рассматривается в контексте феномена культурного пограничья. По мне-
нию М. Ибрагимова, несмотря на то, что татарский язык не стал для них языком 
творчества, национальное присутствует в их произведениях в виде образов, тем, 
мотивов, культурных кодов [3, с. 317, 318]. В 2000 — 2020 гг. в истории русско-
язычной литературы Татарстана, по наблюдениям И. А. Еникеева, происходит 
поиск нового литературного героя, не связанного с традициями русской класси-
ческой и советской литератур [2, с. 490].

Цель данной работы — постановка проблемы, первоначальное приближение 
к теме, общая характеристика, обзор имеющегося фактического материала по чу-
вашскому локусу первых двух десятилетий XXI в. Из-за ограниченности объема 
объектом внимания стали в основном книжные издания. 

Материалы и методы
Материалом исследования являются созданные на русском языке произведе-

ния современных прозаиков, чувашей по происхождению. Это основные жанры 
художественной прозы — рассказы, повести и романы. В статье данный пласт 
впервые становится объектом отдельного изучения. В связи с чем основными 
методами исследования стали описательный и аналитический методы, которые 
позволяют описать и систематизировать обширный материал, выявлять наиболее 
яркие примеры текстов, охарактеризовать их особенности.

Результаты исследования и их обсуждение
Чувашское литературоведение сегодня делает первые шаги в определении 

художественно-эстетических особенностей русскоязычных произведений чуваш-
ских писателей начала XXI в. Много внимания в нем уделяется русскоязычной 
поэзии Г. Айги. Проза начала нового века на русском языке объектом исследо-
вания становилась нечасто. Можно назвать лишь несколько работ, к примеру, 
А. Ф. Мышкиной, Т. И. Зайцевой и др. [5]. Но в целом они затрагивают теорети-
ческие аспекты данной проблемы. Работы, в которых бы содержался обзор рус-
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скоязычной прозы региона первых двух десятилетий XXI в., или же анализиру-
ющих творчество отдельных авторов обозначенного периода, на данный момент 
практически отсутствуют. «Развиваясь на стыке региональной русской и чуваш-
ской литератур, в художественном пограничье, она (русская и русскоязычная проза 
Чувашии. — В. Н.) долгое время оставалась как бы не совсем своей, а то и чужой и 
для русской, и для чувашской критики и литературоведения»1. Наша статья отчасти 
восполняет существующий пробел.

Следует еще раз акцентировать внимание также на отсутствии однозначного 
термина, отражающего явление. Можно, к примеру, определить этот пласт вслед 
за Е. Владимировым и Б. Чиндыковым как «чувашъеньские» писатели, которые 
бы дифференцировали собственно чувашское от чувашского республиканского (чу-
вашъеньского)2. Но территориально-республиканский, географический принцип 
также будет не совсем точен. Не вписываются в данные рамки, например, чува-
ши по происхождению Н. Сорокин, который родился в Татарстане, но пишет о чу-
вашской жизни на русском языке, или же Д. Гаврилова, уроженка Башкортостана, 
проживающая в Эстонии, но пишет также на русском. Несомненно, их творчество 
принадлежит чувашской культуре. На данном этапе мы считаем возможным оста-
новиться на терминах «современная русскоязычная проза чувашских писателей» 
(подразумевает включение в него и творчество этнонациональных писателей из 
других регионов) и «русские писатели Чувашской Республики».

*   *   *
Самый распространенный жанр в современной прозе — рассказ. Среди ав-

торов – немало запоминающихся личностей. Перу Павла Евлампьева принадле-
жит несколько книг, в том числе «Тодос» (2004), «Париж не стоит мессы» (2005), 
«Мелодия дождя» (2009), «Запахи сумеречного жасмина» (2012), «Рапсодия» 
(2013). И хотя периодически возникает некое ощущение горечи от прочитанного 
(отчасти — и от включенных в хороший текст сцен натурализма и сниженной 
лексики), в целом — это интересная городская проза. 

Главный герой книги «Париж не стоит мессы» Кирилл — мужчина средних 
лет, интеллигент, который ходит на концерты и в театры. Шире — городской 
житель. Автор его обрисовал неплохо. Хотя «не любит Кирилл интеллигентов. 
Интеллигенция как была прослойкой, так и осталась» («Тодос-2»). Это книга «о 
времени и о себе». Своих героев писатель определяет как «люди, живущие в на-
стоящем» («Грей»). Часто герой — это учитель (впоследствии — менеджер инве-
стиционной компании). Время действия — рубеж веков, когда у людей в прямом 
смысле не было денег на проживание. Не платили зарплату или платили очень 
мало, задерживали. Реальность (отсутствие денег и т. д.) преломляется сквозь 
призму души. Много внимания уделяется взаимоотношениям мужчины и жен-
щины, человеческим отношениям вообще. В связи с этим часто раскрываются 
оттенки чувств. Автор весьма откровенен в своем стремлении. Вся проза — от-
кровенный разговор с собеседником («Диалог» и др.). Рассказчик никого не иде-
ализирует, в том числе и себя. Порой бывает весьма жестким. Но он все же не 
раскрывает настежь внутренний мир своего героя, и даже, наверное, выстраивает 

1 Чиндыков Б. Б. Несколько слов о русской и русскоязычной новеллистике Чувашии // Чуваш-
ский рассказ: в 2 т. Т. 2: Родные берега / сост. и авт. послесловия Б. Б. Чиндыков. Чебоксары: Чуваш. 
кн. изд-во, 2016. С. 519.

2 Там же. С. 511.
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некую грань, куда нет доступа никому. По всей видимости, тут играет свою роль 
национальность автора. 

Кажется, что Евлампьеву близок сартровский опыт постижения и осмысле-
ния жизни, его экзистенциальные воззрения. Герою рассказа «Стакан и алюмини-
евая ложка» надоело все: «работа, коллеги, жена, любимая дочь, слякоть на улице, 
унылые лица прохожих...». Невольно вспоминается роман «Тошнота» Ж.-П. Сарт-
ра. Но ощущения и чувства его героев все же, повторюсь, более закрыты, остается 
хрупкая защитная оболочка. По всей видимости, это связано все-таки с менталите-
том: несмотря на то, что герой стал городским жителем, нет-нет да и проскальзы-
вает его чувашская идентичность: дочь свою писатель назвал Илемпи. Изредка у 
автора вырываются такие фразы: «Я русский, точнее, чуваш, россиянин», «я чуваш 
по национальности».

Книга «Мелодия дождя» (2009)3, с прологом и послесловием, получилась 
цельной. В ней тоже присутствуют републикации ранее изданных произведений, 
но книга поделена на три части и логично выстроена. Произведения здесь разные. 
Немало про игру, точнее, про то, что «жизнь представляется игрой, где выигры-
шем является иллюзия свободы» (аннотация) («После дождя» и др.). Есть серьез-
ное погружение в психику героя («Маньяк»), наблюдения над мужской натурой. 
Импонируют и вызывают интерес философские размышления и поиски смысла 
жизни в рассказах П. Евлампьева, поведение человека в кризисных, пограничных 
ситуациях («Полет», «Парабола» и др.). 

Журналист Валерий Петровский проявил себя как прозаик в начале XXI в. Ав-
тор более 100 произведений на русском и английском языках, изданных в разных 
странах, чувашских республиканских журналах «ЛИК» и «КИЛ». Первая книга — 
сборник коротких рассказов и миниатюр «ИНТИМNOE»4. Лауреат немалого ко-
личества конкурсов и премий, в том числе и зарубежных5. Дело, конечно же, не в 
премиях, точнее, не только в них. Творчество прозаика действительно представ-
ляет живое и оригинальное явление. Сам автор жанровую разновидность своих 
произведений определяет как флэш-фикшн [7]. «Флеш-фикшн — это микропроза, 
сверхкороткие рассказы, максимальная длина которых не превышает 1500 слов, 
но, как правило, они короче — 100, 50, а то и 6 слов» [11]. Возможно, в переводе 
на английский язык и в реалиях интернет-пространства это звучит правильно. 
Но, на наш взгляд, важнейшую роль здесь играют собственные национальные 
традиции — русские и чувашские. Недаром в интервью прозаиком упоминают-
ся А. П. Чехов, И. С. Тургенев, М. Ю. Лермонтов. В чувашской традиции также 
присутствуют особые формы малой прозы — кĕске калав, тĕрленчĕк, калаçусем 
(короткий рассказ), кĕске тĕрленчĕк (миниатюра), которые в современной прозе 
приобретают все бóльшую популярность [6].

Произведения В. Петровского представляют собой короткие тексты с разно-
образными сюжетами, в которых сконцентрированы и мысль, и чувство, оттенки 
чувств — где-то грустные, где-то — ироничные и лиричные... Они похожи на живо-
писные зарисовки или этюды, которые всегда создают впечатление, наводят на раз-
мышления. «И она не показывается мне на глаза. Боится, что я спрошу ее о картине 

3 Евлампьев П. Мелодия дождя. Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 2009. 302 с.
4 Петровский Валерий. ИНТИМNОЕ. Чебоксары: Первая типография, 2007. 144 с.
5 Ванюшкина Л. В. Валерий Петровский. Мальчишеская проза // Ашмаринские чтения = Аш-

марин вулавĕсем: X Международная научно-практическая конференция (Чебоксары, 20 — 21 октя-
бря 2016 г.): сборник трудов. Чебоксары: Изд-во Чуваш. ун-та, 2016. С. 71 — 73.



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2025. Т. 1. № 3

129

с ангелом. Не надо ей бояться. Я не буду спрашивать о заброшенных крыльях. 
У меня свои давно сложены в гараже», — в небольшом абзаце прочитываются не-
сколько лет жизни героев («Футбол на Северном полюсе, или Куда улетают анге-
лы»)6. Тексты в книге «ИНТИМNOE» имеют двойные названия: «С чем сочетает-
ся сыр, или Татьянин день», «Тургеневская девушка, или Три чашки фамильного 
сервиза» и т. д. Это воспринимается как поиск гармонии, стремление сохранить 
равновесие с миром, который часто бывает очень суровым и жестоким.

В книге Виты Аленчиковой «Оглянись вокруг...» (2010)7 два цикла расска-
зов — «Записки ветеринара» и «Рассказы о вас и для вас». В первом цикле автором, 
по профессии ветеринарным врачом, представлены истории из жизни домашних 
животных и их хозяев. Это живые, где-то юмористические, где-то ироничные 
эпизоды, раскрывающие множество «случаев из практики» ветеринара. Прозаик 
разносторонне показывает не только людей, но и животных, их чувства и пере-
живания. Во втором цикле палитра изображаемых чувств становится еще более 
насыщенной и сложной. Рассказчик передает нам сложное внутреннее состоя-
ние, когда будто открывается внутренний взор, возникает ощущение единения 
с природой («Утро на Волге»). Перед нами проходит жизнь 96-летней Арины, 
и мы прикасаемся к «чувству единения со всем потоком жизни и одновременно 
прощания, разъединения с ним» («Баба Яга»). До глубины души трогает траги-
ческая история Джоли, собаки боксерской породы («Джоля»). Название книги 
приобретает символический план: оглянувшись вокруг, ты увидишь целый мир, 
и ты, оказывается, не центр вселенной... 

Жизненные, почти документальные рассказы Альберта Айзмана (книга «Пер-
ламутровые волны»8, 2014, и др.) повествуют о военном детстве, жизни после вой-
ны. Короткие новеллы Петра Маркина привлекают своей лиричностью («С лесом в 
согласии», 2001; «Волчица», 2005; «Не опустеет колыбель», 2003, и др.)9. Писатель, 
выросший в семье лесника, как никто другой тонко чувствует природу, умеет кра-
сочно запечатлевать ее картины. 

Во второй том сборника «Чувашский рассказ»10 включены «рассказы и новел-
лы русских и русскоязычных писателей Чувашии, а также написанные на русском 
языке произведения малой прозы писателей чувашского происхождения из других 
регионов России и стран бывшего СССР» (аннотация). Из прозаиков, пишущих в 
XXI в., в книгу включены рассказы Д. Суслина, Е. Басовой (которые потом ушли 
в детскую литературу), А. Растворцева, В. Аленчиковой, Л. Венедиктовой, А. Кря-
жинова, В. Петровского, Д. Гавриловой. 

Рассказ Виты Аленчиковой «Ан çапăр!» (2005) озаглавлен на чувашском язы-
ке, что в переводе означает «Не бейте!». Хороший пример психологического про-
изведения. С одной стороны, ярко запечатлены типы людей (с точки зрения кон-
дуктора Клавы), которые ездят в общественном транспорте, с другой — жизнь и 
судьба бывшего ветерана Афганистана, который сломался в мирное время, уже по 
прошествии многих лет после войны. В небольшом рассказе автор смог чутко пе-
редать его боль и страдания, и восприятие окружающими чужой жизни. Да, в трол-

6 Петровский Валерий. ИНТИМNOE… С. 53.
7 Аленчикова В. Оглянись вокруг... Чебоксары: Новое время, 2010. 288 с.
8 Айзман А. А. Перламутровые волны. Чебоксары: Аттил, 2014. 192 с.
9 Маркин П. Г. Избранные произведения: в 3 т. Т. 2. Чебоксары: Новое время, 2019. 464 с.
10 Чувашский рассказ: в 2 т. Т. 2: Родные берега / сост. и авт. послесловия Б. Б. Чиндыков. Че-

боксары: Чуваш. кн. изд-во, 2016. 551 с.
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лейбусе его никто не унижал. И «сквозь пьяную шелуху в нем проступало что-то 
настоящее, сильное. В горьких его словах не чувствовалось самоуничижения или 
ненависти, как и не чувствовалось злобы...»11. Но как, оказывается, мы можем по-
рой ошибаться, оценивая своими привычными мерками других людей...

В произведении Алексея Кряжинова «Земляки» (2012) также важен психоло-
гический момент, или психологическая коллизия. Чтобы помирить друзей — якута 
Прокопия и эвенка Василия, чуваш Алексей поет спорную песню на их мелодию 
на чувашском языке и становится их «земляком». 

Рассказ Лады Венедиктовой «Просто глисты» (2007) написан теплыми юмо-
ристическими красками. Семейная жизнь большого начальника Ильи Митрофано-
вича и студентки ветеринарного факультета, очень разных, но любящих друг друга 
личностей, отличается позитивным настроем ко всему, а произведение оставляет у 
читателя положительные эмоции после прочтения. 

Повести П. Маркина в меру дидактичны, главные герои представляют собой 
хороший пример для подражания подрастающему поколению («Далекий потомок», 
2002; «Звездный свет», 2004). Интерес вызывает произведение «Заказ» (2009)12 
Виктора Бритвина, известного художника. Она имеет авторское определение жан-
ровой разновидности «повесть-фантасмагория, или Необычная история, в которой 
причудливо переплелись мистика и реальность». Действительно, чувствуется рука 
художника: описания осязаемые, красочные, стиль гармоничный. Произведение 
логично выстроено: оно начинается с размышления об Имени художника и закан-
чивается тем же. Мистика и реальность здесь «причудливо переплелись». 

Повесть Алексея Кряжинова «Лето нашей надежды» (2009)13, как подчер-
кивает автор, «основана на реальных событиях». Она посвящена 65-летию Ве-
ликой Победы и рассказывает о судьбе бабы Кати, которая во время войны про-
шла через неимоверные трудности, но сохранила верность своей первой любви. 
Незадолго до войны она со своей коровой Песней отправилась на Всесоюзную 
сельскохозяйственную выставку. И смогла вернуться домой вместе с ней только в 
сентябре 1941 г. Оригинален сюжет повести «Могилы предков» (2014) А. Айзма-
на, в которой рассказывается о жизни бывших советских солдат, попавших в плен 
к немцам во время Великой Отечественной войны и не вернувшихся на Родину, 
и их потомков. 

Повесть «Поленька, или Христова невеста» (2013)14 Дины Гавриловой читает-
ся на одном дыхании. В ней прослеживается сдержанная, под стать героине, инто-
нация. Характеризуется автором как «психологическая семейная драма». Действи-
тельно, прозаику удалось глубоко проникнуть во внутренний мир своей героини, 
не повредив при этом его чистоту.

Герои повестей Дмитрия Михлеева «Ось земли», «Поле перейденное», «“Хип-
пи” Мафуд» и многих рассказов из книги «Ось земли» (2014)15 — жители чуваш-
ской деревни, находящейся в Татарстане. Данные произведения насквозь прони-
заны чувашским духом. Это и множество чувашских лексических вкраплений в 
русский текст (изредка — татарских); описание обрядов, которые еще бытовали в 
детскую пору автора и отчасти сохранились сегодня; чувашские песни и молитвы, 

11 Аленчикова В. Ан çапăр! // Чувашский рассказ: в 2 т. Т. 2. С. 471.
12 Бритвин В. Заказ // ЛИК. 2009. № 2. С. 93 — 129.
13 Кряжинов А. Лето нашей надежды // ЛИК. 2009. № 4. С. 8 — 64; ЛИК. 2010. № 1. С. 3 — 71.
14 Гаврилова Д. Поленька, или Христова невеста. Санкт-Петербург: Реноме, 2013. 128 с.
15 Михеев Д. Н. Ось земли: повести и рассказы. Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 2014. 511 с.



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2025. Т. 1. № 3

131

оставшиеся в памяти (жаль, сразу переведенные на русский язык). Герои Михлеева 
особенные: они идут своими «дорогами жизни» и ищут свою «картину мира». 

В жанре романа представлены традиционные и новые жанровые разновиднос-
ти, характерные для российской литературы в целом. Романы Р. Зотовой и Д. Гав-
риловой правомерно рассматривать как примеры социально-психологического 
произведения. «Лабиринты судеб» (2004)16 Раисы Зотовой — это произведение о 
большой любви, которая не отпускает героев в течении всей их жизни. Стиль ав-
тора импонирует своей необычностью: пишет о чувстве, но не напоказ, как будто 
пытается защитить его от чужих глаз. Дилогия Д. Гавриловой, состоящая из книг 
«Цвета холодных лет» (2015)17 и «Ты лучше всех» (2018)18 — история жизни Ели, 
глазами которой мы можем взглянуть в целом на историю страны с 1944 по 1969 г., 
а конкретнее — проследить жизнь чувашей в Башкирии на протяжении четверти 
века. На долю ее семьи выпадают коллективизация, репрессии, война, голод... Но 
в центре внимания все-таки не внешние события и обстоятельства, а взросление 
юной души. «Судьба страны через судьбы людей» — так понимается идея романа 
в аннотации ко второй книге. Отчетливо вырисовывается в нем национальный ха-
рактер чувашки: сильной, скромной, терпеливой, трудолюбивой... Национальные 
метки часто напоминают о себе через чувашскую лексику, используемую в описа-
нии интерьера, быта, обрядов народа, портретов героев и их фраз на родном языке. 
Деление по главкам (годам) несколько дробит текст. Но, с другой стороны, четкое 
хронологическое изложение событий позволяет проследить эволюцию героев, не 
сомневаясь в достоверности происходящего, повышает градус искренности и до-
кументальности. Даже несмотря на то, что к первой книге предпослана ремарка о 
вымышленности персонажей и случайности любых совпадений. В идеале напра-
шивается общее название произведения, объединяющее две части. 

Роман ужасов Лады Венедиктовой «Заброшенные сады комбината» (2008) 
описывает жуткую историю, будто бы происходившую в Чебоксарах где-то в конце 
XX в. Хотя время здесь не течет по хронологии. Точкой пересечений всех событий 
является 1968 г., когда около Чебоксар затонул речной трамвайчик.

Сюжет произведения лихо закручен, сцены убийств вызывают сильные эмо-
ции. И все это, оказывается, завертелось после того, как был утерян некий Талис-
ман. Мать Полины и Павла, как выясняется позже, была хранительницей этого 
Талисмана, который предки чувашей вывезли из Индии. По воспоминаниям муж-
чины, это тяжелая, вроде бы золотая старинная вещица, и он даже играл с ней в 
детстве. Он уравновешивал баланс добра и зла. Но он был потерян их матерью, 
когда затонул трамвайчик, на котором она плыла, и начались беды. В конце кон-
цов герои находят Талисман, и все заканчивается вполне благополучно.

Получается, этот и другие элементы национальной (чувашской) идентично-
сти и являются скрепами настоящего и будущего народа? Хотя «как и любая дру-
гая молодая девушка, она (Полина. — В. Н.) не ощущала своей национальности» 
(с. 35), но бывали моменты, что она жалела, что ни она, ни Павел не знают родно-
го языка19. В целом, конечно, Полина «не считает себя чувашкой». Но как корни 
тянутся к земле, так и человек тянется к своим истокам, чувствует их. Писатель 

16 Зотова Р. Г. Лабиринты судеб: роман. Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 2004. 256 с.
17 Гаврилова Д. Цвета холодных лет. Роман. Санкт-Петербург: Реноме, 2015. 184 с.
18 Гаврилова Д. Ты лучше всех. Роман. Таллин: Aleksandra, 2018. 248 с.
19 Венедиктова Л. В. Заброшенные сады комбината: роман. Йошкар-Ола: Респект, 2008. 296 с.
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Владимир Михайлович хорошо это аргументирует: «Если где-нибудь в Калужской 
области народится вдруг мулатик, он тоже не будет знать ни единого слова из язы-
ка, на котором говорит его отец. Но от этого он не перестанет быть черным»20.

В структуре романа стержневыми моментами выступают выдержки из пре-
даний, собранных А. А. Фукс, В. Д. Димитриевым, газет времен перестройки; 
«чувашские» сюжетные линии книг писателя Владимира Михайловича, прожи-
вающего в Финляндии; описания чувашского национального костюма, легенда о 
женщине-воине Вилчун (Мертвой душе), вкрапления в текст чувашских слов.

Ярким примером исторического произведения является роман-трилогия Нико-
лая Сорокина «Вечная Волга»21. Это произведение, основанное на документальных 
фактах, источниках из архивов и исторических событиях, истории своей семьи. 
В нем описывается жизнь поволжского крестьянства XX — начала XXI в., про-
живающего на территории Татарстана. Через судьбы представителей чувашских 
семей Соколовых, Запасовых, Качайкиных и др. раскрывается характер народа. 
Важное место в структуре романа занимают фольклорные тексты и этнографичес-
кие описания: песни, молитвословия, пословицы, описания различных обрядов. 

В первом томе («Насилие») показан период коллективизации и репрессий, во 
втором («Бессмертники Сталина») — Великая Отечественная война, в третьем 
(«Нищая свобода») — постсоветская эпоха, период перестройки. В центре рома-
на — образ Великой Волги, на которой живут русские, татары, чуваши и другие 
представители разных национальностей. Она мудра, жива, энергична... Здесь на-
прашивается параллель с романом казанской писательницы Г. Яхиной «Дети мои» 
(2018), где образ Волги также пронизывает все произведение и приобретает сим-
волическое значение. По мнению В. Р. Аминевой, река выступает в романе «марке-
ром идентичности поволжских немцев» [1]. Образ Волги у Н. Сорокина, пожалуй, 
имеет более широкое значение. Он объединяет все народы, живущие на ней.

Книга чувашского историка Сергея Щербакова «Грани миров: возвращение 
Чеменя» (2019)22 написана в формате историко-философского фэнтези. Данная 
разновидность романа позволяет автору свободно обращаться с разнородным ма-
териалом и разными временными пластами. События в романе разворачиваются 
параллельно в реальном и астральном измерениях, действуют реальные и мифо-
логические персонажи, исторические личности. Структура произведения не нова. 
Новым является описываемый материал, чувашский. Сюжет концентрируется 
вокруг поисков старинного чувашского артефакта — сурбана (женское головное 
покрывало), на котором был вышит некий магический код, открывающий путь к 
камню Тенгри, древним знаниям.

Следует скорректировать статус данного произведения в контексте нацио-
нальной литературы. Определение его критиками как «первого чувашского ро-
мана в жанре фэнтези» [12] является неправомерным по двум причинам. Во-пер-
вых, это не первое фэнтези в чувашской литературе — первый роман, точнее, его 
разновидность — этнофэнтези («Пихампар йытти» / «Господа Пигамбара пес») 
был создан В. Степановым на чувашском языке и опубликован еще в 1999 г. Впо-
следствии им же написан роман-фэнтези на русском «Звездная вальхалла» (Вос-
поминания пророка) (2000) и этнофэнтези на чувашском «Тенкри хĕçĕ» («Сабля 

20 Венедиктова Л. В. Заброшенные сады комбината. С. 232.
21 Сорокин Н. М. Вечная Волга: роман-трилогия. 4-е изд., перераб. Чебоксары: Новое время, 

2021. 792 с.
22 Щербаков С. Грани миров: возвращение Чеменя. Чебоксары: Чуваш. кн. изд-во, 2019. 199 с.
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Тенгри», 2014, 2015). Во-вторых, в строгом смысле слова, роман С. Щербакова — 
это русскоязычная проза чувашского региона. 

Автор этой книги «родился в чувашской деревне, в детстве жил среди чу-
вашской родни и чувашского окружения, развивался в чувашском пространстве. 
Но вырос в городе под влиянием русской и англо-американской культуры», он 
чувствует внутри себя чувашский культурный стержень и понимает суть чуваш-
ских внутренних переживаний, но смотрит на чувашей как бы со стороны [12]. 
«Книгу писал для чувашей, чтобы они уверенней вступали в диалог с большим 
миром, сохраняя и культивируя в себе этнокультурную идентичность. <...> Писал 
также для всех других национальностей, чтобы они знали: на Волге сохранился 
народ со значительными элементами древних пластов миропонимания, причем 
по-европейски образованный. Если преподнести эту информацию на понятном 
языке и в современной манере, уверен, иностранцы помогут чувашам войти в 
семью признанных наций России и мира», — так определяет свою читательскую 
аудиторию С. Щербаков [12]. 

Хочется отметить смелость автора в определении целей и путей дальнейшего 
развития целого народа. Но, в свою очередь, хочется спросить: имеем ли мы пра-
во принимать решение за целый народ? И почему древнему народу обязательно 
нужна какая-то сила извне, чтобы войти в мировое сообщество? Не нужно ли 
искать потенциал в себе? К тому же, по утверждению одного из героев, Чува-
шия — «регион очень стабильный, и его сложно расшатать. Поэтому и маны — 
духовной энергии — накопилось много. В их мирах, земных и потусторонних, 
смешалось много евразийских культур, сохранилась акаша утраченных цивили-
заций»23. Вполне правомерным и положительным моментом является, что исто-
рико-философское произведение ставит и вызывает эти и другие вопросы. 

В романе также немало наблюдений относительно характера, психологии и 
менталитета чувашей. Все же пока в первой книге (в послесловии говорится о 
планах на продолжение) образ богатыря Чеменя не выстроился как цельный пер-
сонаж. Точнее, не ощущается его стержень. Судя по названию книги, он должен 
быть минимум в центре повествования, если не главным героем. Внешне он то 
кажется «обычным стариком», то предстает «в истинном — богатырском — об-
лике», то «волшебник-йомзя». «По закону жанра», конечно, в данном случае, это 
не главное. Важнее, что заявленный герой не стал идейным стержнем истори-
ко-философского произведения. Здесь, пожалуй, следует согласиться с мнением 
В. П. Станьяла, который утверждает, что «в первой книге романа философии поч-
ти нет или, возможно, философской проблемы я не учуял» [9]. Будем надеяться 
на продолжение. Но в целом, написанный для аудитории 16+ и основанный на 
сложном историко-мифологическом материале роман С. Щербакова воспринима-
ется без напряжения.

В контексте современной чувашской литературы классическим примером 
билингвальной прозы является творчество Николая Максимова. Он пишет на 
двух языках — чувашском и русском. Книги, написанные на одном языке, ча-
сто переводятся автором на другой. Относительно билингвальной литературы 
интересным представляется наблюдение Б. Б. Чиндыкова: «Писатель, живущий 
и творящий в билингвальной среде, находится в состоянии постоянного амби-
валентного выбора, в которой, делая любой шаг, он что-то теряет, а что-то вы-

23 Щербаков С. Грани миров: возвращение Чеменя. С. 50. 
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игрывает; а чего — больше, чего — меньше, наверное, может рассудить толь-
ко время»24. На наш взгляд, творчество Н. Максимова является исключением. 
Складывается впечатление, что прозаику в равной мере доступен художествен-
ный мир двух языков.

Жанр книги «Редиска монуменчĕ» («Монумент Редиски»», 2004) определен 
Н. Максимовым как «пĕчĕкçĕ роман» (букв. «маленький роман» / «романчик»). 
Он написан на чувашском языке и сразу же переведен на русский. Несмотря на 
малый объем, произведение вызвало немало споров. Критик В. А. Абрамов на 
очередном собрании Союза писателей ЧР определил жанровую разновидность 
произведения как «роман-фантасмагория», или памфлет. Действительно, прозаик 
сатирическим взглядом оценивает события, произошедшие в республике за по-
следние десятилетия. Точнее было бы определить жанр романа как «политиче-
ский памфлет». В нем смело затрагиваются весьма важные вопросы сегодняшне-
го общества, что встречается нечасто в современной литературе и публицистике.

«В публичном пространстве чувашской литературы никогда не возникало во-
проса о нежелательности русскоязычной чувашской литературы для развития соб-
ственно национальной культуры, хотя тенденция последних лет, когда в республи-
ке количество пишущих на русском значительно превышает количество пишущих 
на чувашском, не может не вызвать некоторую тревогу относительно будущности 
чувашской литературы», — пишет Б. Б. Чиндыков в послесловии к тому «Родные 
берега»25. Отсутствие негативного отношения в республике к данному явлению, 
действительно, важный момент. Тезис о значительном превышении количества 
пишущих на русском языке небесспорен. Если только речь идет о новых авторах, 
входящих в чувашскую литературу сегодня — их не так много. На наш взгляд, мо-
лодых авторов, пишущих прозу на русском, тоже мало. При необходимости можно 
сделать формальные подсчеты. В любом случае важен, прежде всего, уровень пу-
бликуемых произведений.

Заключение 
Современная русскоязычная проза чувашских писателей в основном разви-

вается в традиционном русле. Самым распространенным жанром является рас-
сказ. Он позволяет прозаикам выразить то, что волнует здесь и сейчас (П. Евлам-
пьев, В. Петровский, В. Аленчикова и др.). Повесть — наименее продуктивный 
жанр (П. Маркин, В. Бритвин, Д. Гаврилова, Д. Михлеев и др.). Больше поисков 
наблюдается в жанре романа. Появились, в частности, такие его разновидности, 
как «историко-философское фэнтези» (С. Щербаков), «роман ужасов» (Л. Вене-
диктова). Очевидно, что многозначная реальность — сложный материал, кото-
рый сегодня трудно раскрыть в рамках одномерной жанровой структуры.

Русскоязычные писатели регионов вносят в русскую культуру особенности 
своей национальной образности, менталитета. Одной из самых простейших форм 
«диалогового высказывания» (Н. Лейдерман) становится вкрапление иноязычно-
го слова в русский текст (П. Евлампьев, Д. Михлеев, Н. Сорокин, Д. Гаврилова, 
В. Аленчикова и мн. др.).

В перспективе необходимо проанализировать творчество русских писателей 
Чувашской Республики, которые, несомненно, вносят свой вклад в развитие куль-

24 Чиндыков Б. Б. Несколько слов о русской и русскоязычной новеллистике Чувашии // Чуваш-
ский рассказ: в 2 т. Т. 2. С. 515.

25 Там же.
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туры региона, но практически не исследованы в современном литературоведении. 
Сравнительный анализ этих двух пластов в национальной культуре, на наш взгляд, 
позволит четче определить особенности каждого из них.

СПИСОК ИСТОЧНИКОВ
1. Аминева В. Р., Набиуллина А. Н. Транскультурная литература: вопросы теории и методоло-

гии изучения // Национальные литературы на современном этапе: научные концепции и гипотезы. 
Казань: ИЯЛИ, 2019. С. 6 — 17.

2. Еникеев И. А. Особенности формирования и становления русскоязычной литературы Татар-
стана // Полилингвиальность и транскультурные практики. 2024. Т. 21. № 3. С. 482 — 492. 

3. Ибрагимов М. И. Как писать истории национальных литератур? // Полилингвиальность и 
транскультурные практики. 2023. Т. 20. № 2. С. 312 — 321. 

4. Лейдерман Н. Л. Русскоязычная литература — перекресток культур // Филологический 
класс. 2015. № 3 (41). С. 19 — 24. 

5. Мышкина А. Ф., Зайцева Т. И., Емельянова Т. Н. Проблемы национальной эстетики и лите-
ратурного творчества в художественном пространстве начала XXI века // Филологические науки. 
Вопросы теории и практики. 2019. Т. 12. Вып. 2. С. 364 — 367.

6. Никифорова В. В. Малые формы современной чувашской прозы // Чувашский гуманитар-
ный вестник. 2022. № 17. С. 104 — 123.

7. Петровский В. Интервью журналу Poetry Sans Frontiers, Австралия // Проза. Ру: [сайт]. URL: 
https://proza.ru/2014/04/07/990 (дата обращения: 10.12.2024). 

8. Сорокина В. В. К вопросу о понятии «русскоязычной» литературы // Вестник Московского 
университета. Сер. 9. Филология. 2022. № 3. С. 83–95. 

9. Станьял В. Чувашский мир: На грани ли миров находятся чуваши? // Чăваш халăх сайчĕ: 
[сайт]. URL: https://ru.chuvash.org/news/4165.html (дата обращения: 29.11.2024).

10. Султанов К. К. Русскоязычная литература как культурный феномен и объект исследования // 
Интернет-журнал «Стефанос». 2016. № 3 (17). С. 154 — 162. Stephanos: [сайт]. URL: https://stephanos.
ru/izd/2016/11_2016_17-2. (дата обращения: 30.11.2024).

11. Флеш-фикшн — лучше меньше да лучше. Записки литературного редактора // dzen.ru: 
[сайт]. URL: https://dzen.ru/a/YnFkSvo4YHRaHZDz?ysclid=mcvkk1yz2u677779941 (дата обращения: 
10.12.2024).

12. Щербаков С. «Игра престолов» по-чувашски ждет инвестиций от Netfl ix // Идель.Реалии 
[сайт]. URL: https://www.idelreal.org/a/29910652.html. 30 апреля 2019 г. (дата обращения: 29.11.2021).

REFERENCES
1. Amineva V. R., Nabiullina A. N. Transcultural literature: issues of theory and methodology of 

study // National literatures at the present stage: scientifi c concepts and hypotheses. Kazan;2019:6 — 17. 
(In Russ.)

2. Enikeev I. A. The features of the formation and development of Russian—language literature of 
Tatarstan // Polylinguality and transcultural practices. 2024;21(3):482 — 492. (In Russ.)

3. Ibragimov M. I. How to write the histories of national literatures? // Polylinguality and transcultural 
practices. 2023;20(2):312 — 321. (In Russ.)

4. Leiderman N. L. Russian-language literature — a crossroads of cultures // Philological class. 
2015;3(41);19 — 24. (In Russ.)

5. Myshkina A. F., Zaitseva T. I., Emelyanova T. N. Problems of national aesthetics and literary 
creativity in the artistic space of the early 21th century // Philological sciences. The issuesof theory and 
practice. 2019;12.(2):364 — 367. (In Russ.)

6. Nikiforova V. V. Small forms of modern Chuvash prose // Chuvash humanitarian Vestnik. 2022;17: 
104 — 123. (In Russ.)

7. Petrovsky V. The interview in Poetry Sans Frontiers magazine, Australia // Proza. Ru: [website]. 
URL: https://proza.ru/2014/04/07/990 (reference date: 12/10/2024). (In Russ.)

8. Sorokina V. V. The concept of “Russian-language” literature // Vestnik of Moscow University. Series 
9. Philology. 2022;3:83 — 95. (In Russ.)

9. Stanyal V. The Chuvash World: Are the Chuvash on the Brink of Worlds? // Chăvash Khalăkh Saychĕ: 
[website]. URL: https://ru.chuvash.org/news/4165.html (reference date: 29.11.2024). (In Russ.)

10. Sultanov K. K. Russian-language literature as a cultural phenomenon and the object of 
research // Stefanos. 2016. No. 3 (17). Pp. 154–162. Stephanos: [website]. URL: https://stephanos.ru/
izd/2016/11_2016_17—2. (reference date: 30.11.2024). (In Russ.)



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2025. Т. 1. № 3

136

11. Flash fi ction — less is more. The notes of a literary editor // dzen.ru: [website]. URL: https://dzen.
ru/a/YnFkSvo4YHRaHZDz?ysclid=mcvkk1yz2u677779941 (reference date: 10.12.2024).

12. Shcherbakov S. “Game of Thrones” in Chuvash awaits investments from Netfl ix // Idel. Realities 
[website]. URL: https://www.idelreal.org/a/29910652.html. April 30, 2019 (reference date: 29.11.2021). 
(In Russ.)

Статья поступила в редакцию 09.07.2025; 
одобрена после рецензирования 18.07.2025; принята к публикации 24.07.2025

Информация об авторе:
Никифорова Вера Витальевна, старший научный сотрудник
Чувашского государственного института гуманитарных наук
(428015, Россия, г. Чебоксары, Московский пр., 29, корп. 1),

кандидат филологических наук, 
ORCID: https:// orcid.org/0000-0003-0175-5678, vera.nickiforova@yandex.ru

 Конфликт интересов: автор заявляет об отсутствии конфликта интересов. 
Автор прочитал и одобрил окончательный вариант рукописи.

The article was received by the editors on 09.07.2025;
approved after reviewing 18.07.2025; accepted for publication 24.07.2025

Information about the author:
Vera V. Nikiforova, senior researcher, Chuvash State Institute of Humanities

(building 1, 29, Moskovsky pr., Cheboksary, Russia, 428015),
Candidate of Philological Sciences,

ORCID: https:// orcid.org/0000-0003-0175-5678, vera.nickiforova@yandex.ru
Confl ict of interests: the author declares that thare is no confl ict of interests.

The author has read and approved the fi nal version of the manuscript.

Статья редакцие 09.07.2025 çитнĕ;
рецензиленĕ хыççăн 18.07.2025 ырланă; 24.07.2025 пичете йышăннă

Автор çинчен:
Никифорова Вера Витальевна, Чăваш патшалăх гуманитари

ăслăлăхĕсен институчĕн ăслăлăх аслă ĕçтешĕ 
(428015, Раççей, Шупашкар хули, Мускав пр., 29, 1 корп.),

филологи ăслăлăхĕсен кандидачĕ, 
ORCID: https://orcid.org/0000-0003-0175-5678, vera.nickiforova @yandex.ru

Пайталăх конфликчĕ: автор пайталăх конфликчĕ çуккине пĕлтерет.
Автор ал çырăвăн юлашки вариантне вуласа тухнă, ырланă.



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2025. Т. 1. № 3

137

УДК 821.512.111.09«2011/2020»
ББК 83.3(2=635.1)64

Ăслăлăх статйи
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Аннотаци. Статьяра 2011 — 2020 çулсенчи чăваш литературинчи лиро-эпикăллă 
хайлавсене тишкернĕ. Тĕпчев ĕçĕн никĕсĕнче — Г. Юмартăн, А. Малышевăн, Ю. Санăн, 
С. Асаматăн, Г. Кĕмĕлĕн, Г. Матвеевăн, Н. Карлинăн тата ытти авторăн хайлавĕсем. Па-
янхи чăваш лиро-эпики халичченхи поэзи традицийĕсене малалла аталантарать. Çакă 
фольклор материалĕпе усă курнинче, традицилле темăсене хускатнинче, лирикăллă тата 
эпикăллă поэмăсем, сăвăлла роман, балладăсем çырнинче палăрать. Чылай авторшăн 
халăхăн, несĕлсен кун-çулне тĕпчесси, иртнипе хальхин çыхăнăвне кăтартасси, халăх 
сăмахлăхĕн тата тăван чĕлхен пуянлăхĕпе хăй евĕрлĕхне кăтартасси курăмлă. Сăвăçсем 
илемлĕ хайлавăн тытăмне калу, шырав, тĕпчев, çул ç™рев мелĕсемпе йĕркелеççĕ.

Тĕп сăмахсем: лиро-эпика, поэма, баллада, паттăрлăх, фольклоризм, тишкер™, паян-
хи чăваш поэзийĕ
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Аннотация. В статье проводится обзор чувашских лиро-эпических произведений, 
созданных в 2011 — 2020 гг. В основе исследования — произведения Г. Юмарта, А. Ма-
лышева, Ю. Сана, С. Азамат, Г. Кемел, Г. Матвеевой, Н. Карлина и других авторов. Со-
временная лиро-эпика продолжает традиции, сформировавшиеся до сегодняшнего дня 
в чувашской поэзии. Это проявляется в использовании фольклорного материала, обще-
принятых тем, развитии особенностей лирических, эпических поэм, романа в стихах и 
баллады. Для многих авторов характерен интерес к исследованию истории народа, жизни 
предков, демонстрация связи прошлого и современности, богатства фольклора и своео-
бразия родного языка. Композиция художественного произведения строится на основе 
рассказа, поиска, исследования и путешествия.

Ключевые слова: лиро-эпика, поэма, баллада, патриотизм, фольклоризм, обзор, со-
временная чувашская поэзия
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Abstract. The article overviews the Chuvash lyric-epic works in the period of 2011 — 
2020. The study is based on the works of such authors as G. Yumart, A. Malyshev, Y. San, 
S. Azamat, G. Kemel, G. Matveeva, N. Karlin and the others. Modern lyric-epic continues the 
traditions having been formed up to present in Chuvash poetry. Folklore material, generally 
accepted themes, the development the peculiarities in lyric, epic poems and a novel in verse 
and ballads are the examples. Many authors are interested in studying the history of the people, 
the life of their ancestors, demonstrating the connection between the past and the present, the 
richness of folklore and the originality of the native language. The composition of fi ction is 
based on a story, search, research and traveling.

Keywords: lyric-epic, poem, ballad, patriotism, folklorism, review, modern Chuvash poetry
For citation: Sofronova I. V. Development of Chuvash lyric-epic in the period of 2011 — 
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К™ртĕм
Паянхи чăваш литературинче кулленхи пурнăçа сăнлама, хумхантаракан 

ыйтусене сăнарлăн палăртма сăвăçсем лиро-эпикăн тĕрлĕ жанрĕпе усă кураççĕ. 
XXI ĕмĕрĕн иккĕмĕш вунă çуллăхĕнче вулакан патне лирикăллă поэма, эпикăллă 
поэма, баллада, сăвăлла роман тĕслĕхĕсем çитрĕç. Пултарулăх ĕçĕнче профес-
сионал сăвăçсемпе пĕрле тĕрлĕ тăрăхра пурăнакан таврапĕл™çĕсем те палăрчĕç. 
Самана лăпкă пулнине кура лиро-эпикăллă хайлавра тăван тăрăхăн, халăхăн авал-
лăхне тĕпчесси, тин кăна пулса иртнĕ историллĕ пулăмсене хак парасси, ĕмĕрхи 
ыйтусене хускатасси характерлă. Çавăн пекех сăвăçсене халăх кун-çулĕнчи син-
керлĕ тапхарĕсем те хумхантараççĕ. 

Пирĕн тĕпчев ĕçĕн тĕллевĕ — чăваш çыравçисен 2011 — 2020 çç. пичетленсе 
тухнă лиро-эпикăллă хайлавĕсене пĕтĕмĕшле тишкерсе тухасси, вĕсен уйрăмлăхĕсе-
не, илемлĕх шайне палăртасси, маларахри литературăри тĕслĕхсемпе танлаштарасси.

Тĕпчев материалĕсем тата меслечĕсем
Статьяра чăваш сăвăçисен 2011 — 2020 çç. «Тăван Атăл» журналта, уйрăм кĕ-

некен е хайлавсен пуххинче пичетленнĕ лиро-эпикăллă хайлавсене пăхса тухнă. 
Сăнлав, тишкер™, танлаштару тĕпчев меслечĕсемпе усă курнă. Тишкер™, сăнлав 
меслечĕсем хайлавсен тытăмĕн хăйевĕрлĕхне, сăнарлăх системине, чĕлхе уйрăм-
лăхĕсене, жанр традицийĕсене палăртма май параççĕ. Танлаштару мелĕ сăвăçсен 
хайлавĕсенчи традицилĕхе асăрхама пулăшать: фольклор материалĕпе усă курни, 
çивĕч ыйтусене хускатни, вĕсене маларахри тапхăрсемпе танлаштарсан, çĕнĕл-
ле кăтарса пама пултарни, хайлавра вырăс тата чăваш классикин витĕмĕ пурри. 
Калăпăшĕпе пысăк, кăсăк жанр пулнăран-тăр —иртнĕ вунă çуллăхра лиро-эпикăл-
лă хайлав çырма кăмăллакансем йышлах пулманни курăнать. 

Тĕпчев результачĕсем, вĕсене с™тсе явни
Вăхăчĕ сахал иртнĕрен-ши, 2011 — 2020 çç. тухнă поэзи кĕнекисене, çак тап-

хăрти поэмăсене пĕтĕмĕшле хак паракансем пулмарĕç-ха. Çырнисен пуххин ум-
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сăмахĕ е пĕр-пĕр хаçатра е журналта пичетленнĕ кĕнеке издательствин ĕçченĕсем 
çырнă рецензисемсĕр пуçне урăх хаклавсем çук. Вăхăт аливи тĕр тухман хайлав-
сене туллин хак пама, тен, хальлĕхе иртерех те. Ятарласа çак ыйтупа ĕçлемесен 
хăш-пĕр ятсем илтĕнмесĕрех, литература историйĕнче йĕр хăвармасăрах юлĕç. 
Кĕнеке тухнă ятпа пĕчĕк йышпа пухăнса калаçса ларнисĕр пуçне ун пирки тек 
шавлаканĕ пулмасан та пултарать. Шайĕ тĕрлĕрен пулсан та — паянхи чăваш по-
эзийĕ, çав шутра лиро-эпики те, пурăнать тесе çирĕппĕн калаятпăр. «Чăваш лите-
ратури типсе, хăрса пыракан йывăç мар. Йĕкелĕ пулсан туйралăх шăтать. Чăваш 
чĕлхи — вăл хай поэзи. Çавнашкал чĕлхепе мĕнле сăвă ан çырăнтăр?» [10]. Çав 
хушăрах чăваш прози çĕнĕ XXI ĕмĕрте еплерех аталанса пынине тишкерсе çырнă 
статьясем çине-çинех пичетленеççĕ [5; 6]. 

Г. Юмарт чăвашăн авалхи кун-çулĕнче паллă йĕр хăварнă çынсем çинчен по-
эмăсем çырассине малалла тăсать [8, с. 125]. 2011 ç. «Тăван Атăл» журналта вăл 
«Модэ патша», «Кул Гали», «Ылтăн хĕç» хайлавсем пичетлет. Вĕсенче мухтав-
лă çынсен кун-çулне, вĕсен пĕлтерĕшне сăнласа парать. Вĕсемпе паянхи чăваш 
хушшинче çыхăну пуррине кăтартать. Хайлава паллă çын аваллăх тата паттăр-
лăх т™пинчен пĕтĕмлет™ллĕ шухăш каланă евĕр е ун çинчен калуçă каласа панă 
пек йĕркеленĕ. «Улшăну кĕнеки» поэмăра лирика харкамçи авалхи китайсен 
«Улшăнусен кĕнеки» хайлавăн пĕлтерĕшĕ çинчен шухăшлать. Унта чăваш тĕнче 
курăмне çывăх паллăсем пуррине асăрхать вăл: этем çут çанталăкпа пĕр пулни, 
сар кайăк сăнарĕ тата ыттисем те. 

Тĕрлĕ тăрăхра пурăнакан таврапĕл™çĕсем те сăмахлăх пуянлăхĕпе усă курса 
халăхăн аваллăхĕ, çуралнă ялĕн кун-çулĕ, унти паллă вырăнсем çинчен каласа 
парас туртăмлă. ‰рмек Ваçли (В. М. Пузырев) Муркаш тăрăхĕнчи Сар тон ятлă 
вырăн пирки калакан халапсене пĕр çĕре пуçтарса «Сартон» (2016) трагедиллĕ 
новелла хайлать. С. Куснар (С. А. Иванов) «Этем кун-çулĕ» (2014) сăвăлла роман-
ра ХХ ĕмĕр пуçламăшĕнче Сĕнтĕрвăрри тăрăхĕнче пулса иртнĕ историллĕ пулăм-
сене сăнлать. А. Малышев, Тăхăръял чăвашĕ, калас сăмахĕ нумай пулнине кура, 
вăрăм сăвăсем е поэмăсем çырать. Вĕсене «Пуç сырман шухăшсем» (2020) кĕне-
кене пуçтарса пичетленĕ. Хайлавсенче тăван тăрăхăн историйĕ, тутар-монголсен 
вăхăчĕ, улпутсем хуçаланни, патша хресченĕсем пулни, йăла-йĕрке пуянлăхĕ тата 
ытти те сăнарланнă. Хăйĕн шăпи çинчен те каласа парать автор: малтанхи сав-
нийĕ урăххине качча тухни, Çĕпĕр вăрманĕ тăрăх телей шыраса ç™рени, тĕнче-
не сăвăç пулса килнишĕн яваплăха туйни. Лирика харкамçине ытларах аваллăх 
ыйтăвĕ хумхантарать. «Арман» элегире вăл аслашшĕ лартса хăварнă çил арманĕ 
пирки сăмах пуçарать. «Авалхи тухьясен х™хлевĕ» поэмăра Такăрвар ялĕн кун-
çулĕ тĕпре. Пайпулат тăрăхне хаяр тăшман килет. Унпа ар паттăрсем, хĕр паттăр-
сем, ватти-вĕтти тата вырăнти ыр-хаярсем кĕрешеççĕ. Тăшман халĕ те чăваша 
пĕтерме ăнтăлать. Анчах вăл авалхи пек хĕçпе тапăнса килмест, интернет урлă, 
пирĕн пурнăçа çăмăллăхсем кĕртсе тăван чĕлхене пĕтерме тăрăшать. Сăвăç авалхи 
халапа паянхи пурнăçпа çыхăнтарать, чĕлхене упрама кирлине асăрхаттарать. 

Чăвашăн аваллăхĕ С. Асамата та хумхантарать. Вăл 2020 ç. «Чăн сăмахăн суйи 
çук…» автобиографиллĕ, историпе публицистикăллă, халаплă-юмахлă поэма пи-
четлесе кăларать. Нумай çул хушши чăвашăн аваллăхĕ, пĕлтерĕшĕ, пуласлăхĕ пир-
ки тĕпчесе, шухăшласа çырнă ĕçне вулакан умне кăларать. 2006 ç. пичетленнĕ уй-
рăм сыпăксене çулталăк вĕçĕнчи тишкер™ре Ю. Айташ тиркевлĕрех хак панăччĕ. 
Вĕсенче ĕнентер™лĕх çителĕксĕр пулнине кăтартнăччĕ [1]. Сăвăç хайлав ра «Кам 
эпĕ, ăçтан шăтса тухнă çемье шайĕнче, тăван халăх, тĕнче шайĕнче?» [2, с. 5] 
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ыйтăва татса пама тăрăшать. «Чăваш халăхĕн шăпи, чĕлхи, тĕнĕ, несĕлĕ, ăрăвĕ, 
тăхăмĕ, таврашĕ, рачĕ, йăхĕ, Ахар авалтан пуçланса паяна çити тăсăлакан кун-
çулĕ çинчен шухăшласа кăсăкланни çак хайлава çыртарчĕ» [2, с. 5], — çырать 
сăвăç. Поэмăра тĕрлĕ ăсчах шухăшĕсене шута илнĕ, хăйне май ăнлантарса панă. 
Тĕп сăнарсем те пур кунта: Халапçă-автор, Ш™тçĕ-комик Чудик, Синкерçĕ-Тра-
гик — Чудак, çыравçăсем, ăсчахсем, паллă юрăçсем, улах хăнисем, Асăм, Авал-
лăх. Уйрăм сыпăксене вĕсен ячĕпе йĕркеленĕ, теприсенче калуçă хăй шухăшне 
мала кăларать. Хайлавра макарон чĕлхипе усă курни паянхи чĕлхе тăрăмĕнчен, 
тасамарлăхĕнчен тăрăхлас тенипе çыхăннă-тăр. Автор пирĕн çитменлĕхсене айк-
кинчен кăтартать. Тытăмĕпе хăйне евĕрлĕ хайлавра С. Асамат тавлаштаракан, 
пуçа ĕçлеттерсе яракан шухăшсем сахал мар калать.

Паттăрлăх темине хускатакан, йăхри, таврари мухтавлă пĕр-пĕр çын çинчен 
каласа паракан поэмăсем çĕнĕ тапхăрта та пур. Вĕсенче ХХ ĕмĕрти лиро-эпика 
традицийĕсем тĕпре. Л. Федоровăн «Днепр паттăрĕ» (2014), «Чул чечек» (2014) 
поэмисем Тăван çĕр-шывăн Аслă вăрçипе çыхăннă. Г. Кĕмĕлĕн «Шăпа» (2015) 
поэминче кукашшĕн синкерлĕ шăпи тĕпре. Хайлава уйрăм сыпăксем çине пай-
ланă. Калу пуçламăшĕнче тĕп сăнар вут çурнине сăнланă. Вăл урам тăрăх пыракан 
ĕрĕхсе кайнă лашана тытса чарать, лав çинчисене вилĕмрен хăтарать. Çакăнта 
ĕç-пуç тĕвĕленме тытăнать те. Хăюллă каччăна вырăс офицерĕ патша çарне илсе 
каять. Офицера çитнĕ çамрăк 1917 ç. пăлхав хыççăн яла таврăнать, килти юхăннă 
хуçалăха ура çине тăратать. Колхозсем йĕркелеме пуçласан ял ерт™çисем унăн 
пурлăхне туртса илеççĕ, хăйне Магнитогорска ăсатаççĕ. Завод хăпартнă çĕрте 
тăрăшакан Иван вăрçă пуçлансан хăй ирĕкĕпе фронта каять, штрафбатра çапăç-
са паттăрла пуçне хурать. Автор Иванăн аптраманлăхне, хăюлăхне, çирĕплĕхне 
палăртма тăрăшать. Паттăрлăх тымарĕ ăçтан аталанса тухнине тĕпчет.

Г. Матвеева «Киле килчĕ салтак вăрçăран» (2009), «Чăваш» (2015) поэмисен-
че вăрçă хăварнă сурансем паянхи кун та манăçа тухманнине сăнлать. «Чăваш» 
поэмăра вăрçă вăхăтĕнче Польша территорийĕнче тылра тăшманпа кĕрешнĕ пар-
тизансен отрячĕ пирки сăмах пырать. Çак отряда Чăваш ятлă командир ертсе 
пынă. Унăн чăн ячĕ — Яков Николаевич Николаев. Паттăрăн арăмĕн те, Наçтукăн, 
чылай йывăрлăх витĕр тухма тивет. Вăл алăри ачапа Белоруссирен тăван ялне 
таврăнма пултарать. Упăшки хыпарсăр çухалнине çынсем шанмасăр йышăнаççĕ. 
Çак сăлтавшăн çамрăк хĕрарăмăн пурнăçĕнче тата та йывăрлăхсем хушăнаççĕ. 
Автор чăтăмлă та т™сĕмлĕ хĕрарăм сăнарĕсене ĕнентер™ллĕ кăтартать. Вăрçăра 
тата вăрçа пула пуç хунисен ячĕсене асра тытмаллине астутарать.

Н. Ишентей иртнĕ вунă çуллăхра поэмăн çĕнĕ тĕсĕсене шутласа кăларассипе 
палăрнăччĕ [7]. «60 минутлăх шăплăх» (2011) хайлавăн жанрне вăл халăх поэми 
тесе палăртать. Ку публицистикăллă, политикăллă хавхаллă хайлав. Калуçă «Тĕн-
чере мĕн вăйлă?» ыйту çине президент, банкир, депутат хурав шырани çинчен 
каласа парать. Вĕсем сăмах ăстинчен, цифра хуçинчен, çĕр ĕçченĕнчен, ăслăлăх 
çыннинчен, саккун çыраканран ыйтаççĕ. Чайлдфри идейисене тытакан хĕрарăм 
чăнлăх манра тет, ача пахчинчи ачасем вара чăнлăх пирĕнте теççĕ. Пробиркăри 
ачан монологĕ пур. Вăл хăй тымарсăр, чунсăр пулнишĕн пăшăрханать. Хайлаври 
калăва çул ç™рев мелĕпе йĕркеленĕ. Анчах тĕп сăнарсем хăйсене хумхантаракан 
ыйту пирки çынсем мĕн шухăшланине пĕлме ялсем, хуласем тăрăх ç™ремеççĕ, 
паянхи интернет технологийĕпе усă кураççĕ. Телекĕпер урлă вĕсем тĕрлĕ вырăн-
та пурăнакан çынсемпе курса калаçаççĕ. Урама уçăлма тухсан хĕрпе каччă че-
чек лартнине кураççĕ. Чăнлăх юратура иккен, пурнăç ун çинче тытăнса тăрать. 
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Поэмăра автор ăсталăхĕ кашни сăнарăн пуплевне уйрăм виçепе, çемĕпе, хăйне 
евĕрлĕ чĕлхепе йĕркеленинче те палăрать. Чăнлăх шыракан президент, банкир, 
депутат ячĕсене кашни сыпăк, ĕç-пуç хыççăн тепрер хут калани А. Некрасовăн 
«Кому на Руси жить хорошо?» хайлавне аса илтерет. 

Çармăс прозин паянхи сăн-сăпатне хакланă май Т. Н. Беляева авторсем ыт-
ларах истори темине хускатнине асăрхать. Аваллăх пирки çырма чылай çăмăл-
тарах, кунта шухăша ирĕке яма пулать. 1930-мĕш çç. репресси, вăрçă терт-нуши, 
1990-мĕш çç. пăтăрмахлăхĕ, паянхи кун ыйтăвĕсем çинчен хайлама вара кăткăс-
рах, мĕншĕн тесен шухăша ирĕке яма çук [3, с. 36 — 41]. Ю. Сан сăвăç çак йывăр-
лăхсенчен хăрамасть. «Нацмэн» (2018) сăвăлла романта вăл чăваш пурнăçĕн хăй 
евĕрлĕхне иртнĕ ĕмĕрĕн 90-мĕш çç. пуçласа 2010 ç. таран сăнласа кăтартать. Хай-
лава онегин çаврипе çырни хисепе тивĕçлĕ. Романăн хăйне евĕрлĕ пролог пур. 
Калуçă тăван ялне кайса килет, ял çынни кунта мĕнпе сывланине, мĕнле хуйхă-
савăнăçпа пурăннине паллаканран ыйтса пĕлет. Йынкка Çтапанччĕн калаçăвĕнче 
иртĕхсе пурăннă çынсене явап тытмалли вăхăт та çитет текен шухăш палăрать. 
Тĕп сюжет йĕрĕ Макар платникăн Микул ятлă ывăлĕпе çыхăннă. Десантник пул-
ма, кайран университета вĕренмешкĕн кĕме ĕмĕтленекен çамрăк амăшĕн ырă 
ятне х™тĕлесе пуçтах ачана вĕлерет, тĕрме çынни пулса тăрать. Хайлавăн чылай 
пайĕ Микулăн тĕрмери пурнăçне сăнланипе çыхăннă. Мĕн пур йывăрлăха чăтса 
ирттерет çамрăк, ирĕке тухать, савнă çыннине чунсăр упăшкинчен туртса илме 
пултарать. Анчах та суйлавçăсен таса мар ĕçĕсене курнă к™нтелене аварие лексе 
вилмелле тăваççĕ. 

Хайлав виçĕ пайран тăрать: малтанах — Микулăн тертлĕ пурнăçĕ, иккĕмĕш 
сыпăкра — унăн савнă хĕрĕн Анукăн шăпи. Виççĕмĕш пайра вĕсен çулĕсем пĕр-
лешеççĕ, анчах та нумайлăха мар. Романри калăва публицистикăллă, политикăл-
лă çаврăмсемпе çăралатнă. Калуçă пуçлăхсене, наци конгресĕнче ларакансене 
вăрçать, вĕсем пирки хăй мĕн шухăшланине уççăн калать. Хайлавра чăваш ялĕн 
пуласлăхĕ, аваллăхĕ, пăлхар тата хун тымарĕсем çинчен шута ™кни те пур. Иртнĕ 
ĕмĕрĕн 90-мĕш çç. пăтăрмахлăхĕ çамрăксен шăпине хуçнине те кăтартнă. Автор 
чăваш литературинче сайра тĕл пулакан «тĕрме çынни» темăна аталантарать. 

Ю. Санăн геройĕсене икĕ ушкăна пайлама пулать: Микулпа унăн майли-
сем. Вĕсем ырă, анчах лайăх мар çынсенчен пĕр вĕçĕм нуша т™сеççĕ; Микулана 
хирĕççисем — усал, хăйсемшĕн çеç тăрăшакан, пурлăха сума сăвакан, чунсăр, 
чăвашлăха маннă, ăна курайман çынсем. Усал чунлă сăнарсене, прологра систерсе 
каланă пекех, чыссăр вилĕм, шăпа тавăрни кĕтет. Уйрăм сăнарсен прототипĕсем 
пурри те сисĕнет (Турцири университета вĕренме кĕме сĕнекен сухаллă çын). 
Хайлаври хĕрарăм сăнарĕсем те ĕнентер™ллĕ, хисепе тивĕçлĕ. Вĕсем йывăрлăха, 
уйрăлăва çирĕппĕн чăтса ирттереççĕ. 

Автор хайлава вырăсла та хăех куçарнă. Кунта хускатнă ыйтусене «Нацмэн» 
калавра малалла тăснă. Сăвăлла роман паянхи кун пулса иртекен ĕç-пуçа хак пама 
тăрăшнипе пĕлтерĕшлĕ. 

Н. Карлин çырнă «Селиме» (2016) балладăри сюжет халăх сăмахлăхĕнчи вăй-
па качча панă хĕр мотива çывăх. Ĕçченлĕхпе, хитре юрланипе палăрса тăракан 
хĕре ялти арман хуçи ашшĕпе амăшĕн парăмĕшĕн качча илесшĕн. Вĕсен туйне пă-
сас тесе Иштукан, тăлăх тарçă, пуянăн арманне вут тивертет. Хăй Çĕпĕре ăсанать. 
Шанчăка çухатнă Селиме сĕрĕм тивнипе вилет. Виличчен телейсĕр шăпи çинчен 
юрă юрласа хăварать. Автор «социаллă пурнăç баллади» [4] жанр традицийĕсене 
тытса пырать. Малтанах Селимен пурнăçĕ савăк, вăл мĕн пур ĕçе юрласа пур-
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нăçлать, Иштуканпа шăпине çыхăнтарма ĕмĕтленет. Хĕр пурнăçран хăй ирĕкĕпе 
уйрăлас тени халăх сăмахлăхĕнчи сюжетлă юрăсен традицийĕсене çывăх. 

Пĕтĕмлет™
2011 — 2020 çç. чăваш лиро-эпики жанр тĕсĕсем, хускатакан ыйтусем тĕлĕ-

шĕнчен нумай енлĕ пулнипе палăрса тăрать. Çыравçăсем литературăра ХХ ĕмĕрте 
çирĕпленнĕ поэзи традицийĕсене малалла аталантараççĕ, вĕсем урлă паянхи куна 
хаклама тăрăшаççĕ. Лиро-эпикăллă хайлавра халăх сăмахлăхĕпе усă ку ракансем, 
тăван тăрăхăн, халăхăн аваллăхне сăнлакансем шутĕнче Г. Юмарта, С. Асамата, 
А. Малышева асăнмалла. Сăвăçсем иртнипе паянхи тачă çыхăнура пулнине кăтар-
таççĕ. Вăрçăри паттăрлăха мухтасси юбилейсем ирттернипе, асаттесен ячĕсене 
вилĕмсĕрлетессипе çыхăннă. Йывăр вăхăтра çынна паттăрла ĕç тума мĕн хавхалан-
тарнине Л. Федорова, Г. Кĕмĕл, Г. Матвеева шыраççĕ. Вĕсем тĕп сăнарăн кун-çулĕн-
чи пĕлтерĕшлĕ самантсене, вăрçă вăхăтĕнчи паттăрлăхне сăнлаççĕ. Чăваш лиро-
эпи кине çĕнĕлĕх кĕртес енĕпе Н. Ишентей палăрать. Вăл «паянхи поэма» çĕнĕ жанр 
тĕсне алла илет, унăн калăвне çул ç™рев мелĕпе йĕркелет. Обществăри социаллă 
тĕрлĕ сий мĕнпе пурăннине кăтартать. Н. Карлинпа Ю. Сан лиро-эпикăн классикăл-
лă тĕсĕсене аталантараççĕ. Н. Карлин социаллă балладăра вăйпа качча панă хĕр мо-
тивăн çĕнĕ тĕслĕхне каласа кăтартать. Ю. Сан сăвăлла роман традицийĕсене алла 
илет, хайлава онегин çаврипе çырать. Иртнĕ ĕмĕрĕн 90-мĕш çç. пулса иртнĕ ĕçсене 
хак парать, Унăн романтикăллă сăнарĕ пурнăçри тĕрĕсмарлăхсене хирĕç тăрать. Ав-
тор тăван чĕлхен иртни тата пуласлăхĕ, чун тасалăхĕ тата çирĕплĕхĕ, чыс тата тивĕç 
ыйтусене хускатать; публицистикăллă тата политикăллă хавхасене калăва кĕртет. 
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Научная статья

МАСТЕР П. Е. ВОЛКОВ И «ЗНАМЕНИТЫЕ ГУСЛИ»
ШЕРЕМЕТЕВСКОГО ДВОРЦА

М. Г. Кондратьев
Чувашский государственный институт гуманитарных наук, 

г. Чебоксары, Россия
Mikh-kondratev@yandex.ru

Аннотация. Творчество чувашского мастера шлемовидных гуслей П. Е. Волкова 
получило известность в обстановке угасания многовековых народных традиций в конце 
XIX в. Успехи П. Е. Волкова неоднократно отмечались в печати современниками. Статья 
посвящена перипетиям изучения истории одного из его инструментов. В новейшее 
время московским музыковедом М. Ф. Леоновой была высказана гипотеза, что гусли 
П. Е. Волкова, отмеченные медалью выставки 1902 г., были использованы в качестве 
символа национальной русской культуры на юбилейных чествованиях композитора 
М. И. Глинки. Данное предположение было повторено автором в статьях 2023 г. Появле-
ние этой гипотезы побудило санкт-петербургского инструментоведа В. В. Кошелева про-
вести атрибуцию обсуждаемого инструмента, находящегося в фондах Шереметевского 
дворца — Музея музыки. Им было установлено имя мастера, использовавшего в качестве 
прототипа гусли П. Е. Волкова для создания символического инструмента, посвященного 
М. И. Глинке. Воздавая должное результатам современной атрибуции, автор настоящей 
статьи считает, что изготовление инструмента санкт-петербургским мастером не отменя-
ет определения типа инструмента как чувашского кěсле.

Ключевые слова: шлемовидные гусли, П. Е. Волков, гипотеза М. Ф. Леоновой, атри-
буция В. В. Кошелева, тип инструмента, чувашский кěсле

Для цитирования: Кондратьев М. Г. Мастер П. Е. Волков и «знаменитые гусли» Ше-
реметевского дворца // Современная гуманитаристика. 2025. Т. 1. № 3. С. 144 — 154

© Кондратьев М. Г., 2025

Scientifi c article

THE MASTER P. E. VOLKOV AND “THE FAMOUS GUSLI”
OF THE SHEREMETEV PALACE

M. G. Kondratiev
Chuvash State Institute of Humanities,

г. Cheboksary, Russia
Mikh-kondratev@yandex.ru

Abstract. The work of the helmet-shaped gusli by the Chuvash master P. E. Volkov became 
famous in the context of centuries-old folk traditions’ extinction at the end of 19th century. His 
contemporaries repeatedly noted about his success in press. The article is devoted to the ups and 
downs of one of his instrument’s history. According to the Moscow musicologist M. F. Leonova 
P. E. the Volkov’s gusli awarded a medal at the 1902 exhibition and were used as a symbol of 
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national Russian culture at the anniversary celebrations of the composer M. I. Glinka. This 
assumption was repeated by the author in the articles of 2023. This hypothesis prompted the St. 
Petersburg instrumentologist V. V. Koshelev to carry out an attribution of this instrument which 
is in the collections of the Sheremetyev Palace Museum of Music. He established the name of 
the master used P. E. Volkov’s gusli as a prototype to create a symbolic instrument dedicated 
to M. I. Glinka. Paying tribute to the results of modern attribution, the author of this article 
considers that the manufacture of the instrument by a St. Petersburg craftsman does not negate 
the defi nition of the instrument type as a Chuvash kěsle.

Keywords: the helmet-shaped gusli, P. E. Volkov, the hypothesis of M.F. Leonov, the 
attribution of V. V. Koshelev, the type of instrument, the Chuvash kěsle

For citation: Kondratiev M. G. The master P. E. Volkov and “the Famous Gusli” of the 
Sheremetev Palace // Modern humanities. 2025;1(3):144 — 154

Ăслăлăх статйи

П. Е. ВОЛКОВ ĂСТА ТАТА ШЕРЕМЕТЕВ КЕРМЕНĔН
«ЧАПЛĂ КĔСЛИ»
М. Г. Кондратьев

Чăваш патшалăх гуманитари ăслăлăхĕсен институчĕ, 
Шупашкар, Раççей

Mikh-kondratev@yandex.ru

Аннотаци. Чăваш шлем евĕр кĕсле ăстин П. Е. Волковăн пултарулăхĕ XIX ĕмĕр 
вĕçĕнче халăхăн нумай ĕмĕрлĕ йăли-йĕрки с™нсе пынă лару-тăрура палăрнă. П. Е. Вол-
ковăн çитĕнĕвĕсем çинчен унăн саманташĕсем пичетре темиçе хутчен те çырнă. Статьяна 
унăн пĕр инструменчĕн историне тĕпчес ыйтăва халалланă. 1902 ç. куравсен медалĕпе 
палăрнă П. Е. Волковăн кĕсли пирки çĕнĕ вăхăтра Мускав музыковечĕ М. Ф. Леонова çап-
ларах шухăш каланă: унпа М. И. Глинка композиторăн юбилей чыславĕнче вырăс наци 
культурин символĕ вырăнне усă курнă-мĕн. Çак тĕшмĕрт™-шухăша автор 2023 ç. статья-
сенче те аса илнĕ. Ку гипотеза Санкт-Петербургри инструмент тĕпчевçине В. В. Кошелева 
Шереметев керменĕн — Музыка музейĕн — фондĕнче упранакан инструмент çул-йĕрне 
тĕпчеме хистенĕ. Вăл П. Е. Волков кĕслипе прототип вырăнне усă курса М. И. Глинкăна 
халалланă символ инструмент ăсталанă çын ятне тупса палăртнă. Çак статья авторĕ халь-
хи атрибуци кăтартăвĕсене тивĕçлипе хаклать, çав вăхăтрах Санкт-Петербург ăсти туса 
хатĕрленĕ инструмента чăваш кěслин тулли евĕрĕ тесе шутлать.

Тĕп сăмахсем: шлем евĕр кĕсле, П. Е. Волков, М. Ф. Леонова гипотези, В. В. Кошелев 
атрибуцийĕ, инструмент тĕсĕ, чăваш кěсли

Цитатăлама: М. Г. Кондратьев. П. Е. Волков ăста тата Шереметев керменĕн «чаплă 
кĕсли» // Хальхи гуманитаристика. 2025. 1 т. 3 №. С. 144 — 154

Введение
Гусли шлемовидного типа1 в музыкальной этнографии XVIII — XIX вв. не 

раз упоминались в связи с Поволжьем, а выражение «чувашские гусли», как ука-
зывают историки, стало привычным термином, который «вошел в обиход, и мно-
гие музыканты шлемовидные гусли называли “чувашскими”» [2, с. 113]. В обста-
новке угасания многовековых народных традиций А. С. Фаминцын отмечал, что 
в руках русского народа гусли представляют уже «весьма редкое, исключительное 
явление» [21, с. 75]. В своей монографии гусли-псалтериум он иллюстрировал 
чувашским и марийским образцами. Именно тогда получил известность мастер 

1 В инструментоведении различаются три типа гуслей: крыловидные, они же звончатые, шле-
мовидные, они же псалтиревидные (к ним относятся гусли народов Поволжья, в том числе чуваш-
ский кěсле), прямоугольные, они же столообразные.
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шлемовидных гуслей П. Е. Волков (1869 — 1913) из д. Синьял-Оринино Козь-
модемьянского у. Казанской губ. (ныне Моргаушского муниципального округа 
Чувашской Республики). Он оказался единственным, о ком не раз упоминали в 
печати специалисты и кого при жизни отмечали наградами общероссийского мас-
штаба. При этом необходимо отметить, что ни этническое происхождение масте-
ра, ни конкретная этнокультурная принадлежность его инструментов не обсужда-
лись, ибо музыковеды a priory исходили из принятого в музыкальной этнографии 
того времени упрощенного представления, что вообще любые гусли — «чисто 
славянский народный музыкальный инструмент» [23, с. 142 — 143].

Результаты исследования и их обсуждение
Впервые образец творчества П. Е. Волкова обратил на себя внимание в 1896 г. 

на XVI Всероссийской промышленной и художественной выставке в Нижнем 
Новгороде. Название выставки указывало, что ее экспозиции не имели этногра-
фического характера. Поэтому в аннотациях, кроме имени и места проживания 
экспонента, никаких сведений не приводилось. Среди 46 музыкальных инстру-
ментов — в их числе: 1 фисгармония, 1 пианино, 1 скрипка (между прочим, 
мас тера Григория Петрова из Чебоксарского уезда), 2 виолончели и целых 
40 гармоник — не затерялись и гусли — аутентичный народный инструмент. 
В справочном издании сообщалось о его изготовителе: «Волков, Павел Егорович, 
Казанская губ., Козьмодемьянский у., Акромовская вол., д. Синьян-Орино» [1, с. 95] 
(текст первоисточника сохранен; должно быть Акрамовская вол., д. Синьял-Ори-
нино. — М. К.). Ошибки в написании ойконимов, экзотических на слух соста-
вителей «Альбома участников Всероссийской выставки», были неудивительны — 
в Нижнем Новгороде поправить их было некому.

Образец редкого инструмента комментировался известными специалиста-
ми. В книге «Музыка на XVI Всероссийской выставке» музыкального критика 
И. В. Липаева глава «Кустарные изделия инструментов» начиналась с рассужде-
ния: «Лучшим мерилом того, насколько русский народ нуждается в музыкаль-
ных инструментах, и в каких именно, служит показателем Кустарный, XI Отдел 
выставки. <…> Перейдем к Гуслям, инструменту, уцелевшему теперь только в 
глухих местностях России, по преимуществу в лесных ее районах. Гусли экспо-
нирует крестьянин П. Волков из деревни Синьян-Орино (так в тексте. — М. К.) 
Казанской губернии. Корпус этих гуслей выделан из сосновых тонких дощечек, 
очень чисто и даже изящно. По бокам идут колки, числом 33, натягивающие стру-
ны. При дотрогивании они издают очень приятные, ласкающие слух звуки. Как 
жаль, что нельзя добыть сведений, в каком количестве расходится этот инстру-
мент» [13, с. 57 — 58].

Уделил внимание инструменту и издатель «Русской музыкальной газеты» 
Н. Ф. Финдейзен. В отчете о выставке он написал: «Мне встретились образцы на-
родных музыкальных инструментов лишь в трех отделах: русские (курсив здесь 
и далее в цитируемой статье принадлежит ее автору. — М. К.) — в отделе кустар-
ном, северных инородцев — в сибирском отделе и восточные — в средне-ази-
атском… Из русских народных музыкальных инструментов (оставляя в стороне 
изделия гармонных дел мастеров) мне встретились два интересных экспоната — 
1) гусли и 2) деревянный барабан, работы Волкова (Павла Егорова), крестьяни-
на деревни Синьям Оринина (так в тексте. — М. К.) (татарская?), Акрамовской 
волости, Козьмодемьянского уезда Казанской губернии. Первый из экспонатов 
представляет прекрасный образец (деревянных) народных гуслей, весьма тща-
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тельной работы. Форма их полукруглая, как и у инородческих гуслей. Имеют 31 
струну. Из коих две нижние (басовые) металлические, остальные — жильные» 
[22, с. 1009]. Совершенно очевидно — Н. Ф. Финдейзен не считает инструмент 
«инородческим», а его создателя «инородцем».

В книге историка А. И. Иванова-Ехвета воспроизводится найденный им в 
архиве черновик письма Н. Ф. Финдейзена 1896 г. Он свидетельствует о серьез-
ности интереса к редкому инструменту:

«Павлу Егоровичу Волкову (мастеру инструментов). 
Павел Егорович!

На Всероссийской выставке в Нижнем Новгороде я видел выставленные в 
кустарном отделе Ваши работы: 1) гусли — ц. 2 р. 25, 2) деревянный барабан — 
ц. 3 р.

Прошу Вас сообщить мне немедля, есть ли у Вас теперь готовые эти 
инструменты и можете ли Вы мне выслать в Петербург одни гусли и один 
барабан? Я очень желал бы купить эти инструменты. Если вы согласны, то 
напишите — сколько мне выслать Вам денег за них. Также я хотел бы иметь 
сведения о Вас: когда Вы родились, где научились своему мастерству, играете 
ли сами, много ли у Вас идет в продажу гуслей и барабанов? На ответ прила-
гаю конверт» [6, с. 290]. 

Волков, разумеется, откликнулся на просьбу петербургского ценителя и до-
ставил ему инструменты. О цене гуслей 2 руб. 25 коп. Финдейзен упомянул и в 
цитируемой статье.

Внимание столичных музыковедов XIX в. к псалтиревидным гуслям поня-
тен: образованной российской публике впервые за несколько десятилетий был 
явлен свежий и весьма совершенный образец музыкального инструмента, ко-
торый, по общепринятому представлению, в народном быту давно исчез. Поэ-
тому заинтересованно обсуждается место происхождения инструмента. Липаев 
говорит о «глухих местностях России, по преимуществу в лесных ее районах», 
а Финдейзен задается вопросом — деревня Казанской губернии, имеющая непри-
вычное для русского уха название, не татарская ли? Коллекционер музыкальных 
инструментов, он, естественно, знает о существовании «инородческих» гуслей, 
но экспонат Волкова к таковым не относит. Основываясь на православном имени 
мастера — жителя Казанской губернии, Финдейзен не может считать его и маго-
метанином (татарином), но и не предполагает, что он «инородец». Сам же кре-
стьянин Волков, несомненно обрадованный успехом в глазах важных столичных 
господ, вряд ли обсуждал с ними свое происхождение. А сами музыковеды не 
считали нужным выяснять детали, ставшие актуальными гораздо позже в другой 
социально-исторической обстановке.

В фондах Санкт-Петербургского музея археологии и этнографии (Кунстка-
мера) имеются двое шлемовидных гуслей из коллекции Н. Ф. Финдейзена, пе-
реданные после его кончины (в 1929 г.) в МАЭ его вдовой [10, с. 121]. С этим 
обстоятельством, видимо, связаны некоторые неточности в данных музейных 
этикеток (например, время создания «до 1929 г.», место создания «Марий Эл», 
автор «неизвестен»). Анализ информации об инструменте под номером МАЭ 
№ 3972-30 [15], датируемом XIX в., приводит к выводу, что этот инструмент 
приобретен Н. Ф. Финдейзеном в 1896 г. Определен инструмент как чувашский, 
по-видимому, не вдовой, а музейными специалистами советского времени: 
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П. Е. Волков продолжал работать и совершенствовать свое искусство вплоть 
до 1913 г. Одной из вершин признания его мастерства стало участие во Всерос-
сийской кустарно-промышленной выставке 1902 г. в Санкт-Петербурге. 20 апреля 
1902 г. выставочный комитет, утверждая списки наград, с формулировкой «За де-
шевые гусли большой звучности» удостоил П. Е. Волкова бронзовой медали [20, 
с. 42]. Здесь он вновь встретился с уже знакомым ему покупателем. В опублико-
ванном дневнике Н. Ф. Финдейзена имеется запись от 15 марта 1902 г.: «В пятницу 
15-го был на Кустарной выставке. Купил гусли для музея (за 4 р.)» [24, с. 98].

Категории описания Данные музея об экспонате Примечания 2025 г. (М. К.)
Музейный номер МАЭ № 3972-30 
Наименование,  Гусли чувашские Определено экспертами МАЭ по
название   типу инструмента 
Этническая  Чуваши Определена экспертами МАЭ по
принадлежность   месту происхождения мастера
Место создания  Россия, Марий Эл, Козьмодемьян- Место создания — д. Синьял
 ский р-н (Казанская губ. Козьмодемь- Оринино, — ошибочно отнесено
 янский у., Акрамовская волость) к современной Республике Марий Эл
Географическая Среднее Поволжье
локализация места
создания 
Время создания До 1929 г.  То есть в личной коллекции даты не
   было, инструмент поступил
   в музей после кончины собирателя 
Автор  Неизвестен То есть в архиве Н. С. Финдейзена имя
   мастера не зафиксировано
Собиратель Частное лицо, Финдейзен Николай
 Федорович (1868 — 1928)
Материал  Дерево, металл, пластмасса, кишки
 животного
Размер  Длина — 120,0; ширина — 55,5;
 высота — 17,0
Аннотация Гусли принадлежали крестьянину То есть данные о Волкове сохранились
 Казанской губернии Козьмодемьян- только как о владельце выставоч-
 ского уезда, Акрамовской волости, ного инструмента
 д. Синьял Оринино, Павлу Егоровичу
 Волкову 

Рис. 1. Кĕсле П. Е. Волкова, датируемый XIX в. (т. е. 1896 г.).
Фото с сайта Санкт-Петербургского музея антропологии и этнографии [15].

Музейный номер МАЭ № 3972-30

а) б)

Так в коллекции Н. Ф. Финдейзена появились еще одни шлемовидные гусли, 
принадлежавшие, согласно упомянутому каталогу, П. Е. Волкову, находящиеся 
в МАЭ под № 3972-31. На этикетке, приклеенной к инструменту, имеется дата 
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«6 апреля 1902 г.» и обозначена цена «2 руб.» [10, с. 123]. В музейных данных 
обнаруживается еще одно расхождение с данными самого Н. Ф. Финдейзена, ку-
пившего инструмент 15 марта за 4 руб. 

В 2001 г. в журнале «Музыкальная жизнь» вышла статья московского музыкове да 
М. Ф. Леоновой, в которой сообщалось, что П. Е. Волков за гусли с «механичес кими 
колками» удостоился бронзовой медали и на Казанской международной выс тавке 
в 1909 г. [12, с. 37]. Собрав факты о творчестве мастера Волкова, М. Ф. Леонова 
выдвинула гипотезу, что его инструмент с выставки 1902 г. был использован в 1907 г. 
в качестве символа национальной русской культуры на юбилейных чествованиях 
основоположника русской композиторской школы М. И. Глинки. В его знаменитой 
опере «Руслан и Людмила» гусли стали атрибутом легендарного песнопевца Бояна 
из «Слова о полку Игореве». Для этого, по мнению М. Ф. Леоновой, инструмент 
П. Е. Волкова неизвестным ей петербургским мастером был богато инкрустирован 
и украшен рисунком из альбома В. В. Стасова «Славянский и восточный орнамент 
по рукописям древнего и нового времени» [12, с. 37]. В результате инструмент при-
обрел торжественный вид, соответствующий задаче стать символом русского искус-
ства, и вошел в экспозицию в здании, где впервые ставились оперы М. И. Глинки, 
позднее ставшем Петербургской консерваторией. 

Сегодня эти гусли находятся в фондах Санкт-Петербургского Шереметевско-
го дворца — Музея музыки, и их фотографии доступны на многих сайтах интер-
нета, посвященных гуслям. 

а) б)

Рис 2. Аверс медали
П. Е. Волкова с надписью: 
«Всероссийская кустарно-
промышленная выставка. 
Санкт-Петербург. 1902» (а); 
реверс медали с надписью:
«За полезные труды» (б).
Научный архив ЧГИГН

Рис. 3. «Гусли Бояна». Фото с сайта «Гусли псалтиревидные — Норман И. М.» [5]

а) б)

Если исключить внешнее оформление, акцентируемое в современных описа-
ниях «гуслей Бояна»2, то противоречия с гипотезой М. Ф. Леоновой не возникает. 
Инструмент во всех деталях — по геометрии и размерам верхней и нижней дек, 
сложно изогнутым обечайкам, стыковочным брускам, соединяющим обечайки 

2 «В край деки, дна и ребер обечаек инкрустирована полоса почерненного дерева. По краям и в 
центральной части деки инкрустации из перламутра, черепахового панциря и черного дерева в виде 
геометрического и растительного орнамента и двух павлинов. Струнодержатель и вирбельбанк из бе-
лого металла; 20 костяных штифтов; 21 железный колок с 4-гранной головкой. Дно и обечайки из вол-
нистого клена; лак красный. 20 струн (из них две с канителью, остальные кишечные без канители» [5].  
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с трапециевидной плоской передней стенкой, по уникальной конусоподобной 
форме и глубине объемистого корпуса, расположению колков и форме струно-
носителей, количеству струн и т. п. — представляет собой самый что ни на есть 
типичный кěсле. Аналогичные по типу шлемовидные инструменты, бытующие у 
крещеных татар, нагайбаков, удмуртов в тех или иных деталях имеют достаточно 
заметные отличия. В частности, их корпус часто лишен конусности. По словам 
исследователя нагайбакских гуслей, такой инструмент имеет «полуцилиндри-
ческую форму корпуса. <…> У чувашских инструментов все обечайки соединя-
лись с деками под острыми и тупыми углами, что отличает их от нагайбакских» 
[7, с. 48 — 49]. Особенно далеко отошли от конструкции кěсле марийские масте-
ра, в конце XIX в. нередко повторявшие чувашские образцы. 

Изучая особенности чувашского псалтериума, с естественным интересом я по-
знакомился с публикацией М. Ф. Леоновой в журнале «Музыкальная жизнь» и, ссы-
лаясь на нее, повторил ее предположения в своих статьях «Мастер Павел Волков в 
истории псалтиревидных гуслей» и «Чувашский кěсле в истории псалтиревидных 
гуслей России» [3; 19]. Даже обнаружив в современном Государственном каталоге 
музейных фондов Российской Федерации информацию, что создателем этого инстру-
мента был другой мастер [4]3, не счел нужным отказываться от гипотезы М. Ф. Ле-
оновой, полагая, что на фоне целого роя выявленных неточностей в публикациях 
об инструментах П. Е. Волкова эта информация лишь продолжает цепь недоразу-
мений и является следствием описанной у М. Ф. Леоновой переделки внешности 
инструмента в 1907 г. К сожалению, мне не были известны результаты атрибуции, 
выполненной хранителем коллекции музыкальных инструментов Шереметевского 
дворца — Музея музыки В. В. Кошелевым. Они опубликованы в одном из томов 
Научного каталога «Санкт-Петербургский государственный музей театрального и 
музыкального искусства» [18]. Он пришел к выводу об ошибочности предположе-
ния М. Ф. Леоновой, ибо «на внутренней стороне деки …было обнаружено клеймо 
Санкт-Петербургского гусельного мастера И. М. Нормана» [8, с. 100]. В другом ме-
сте он же пишет о рукописном протографе: «В 2014 г. на верхней части внутренней 
поверхности деки “Гуслей Глинки” мы обнаружили надпись, нанесенную от руки ка-
рандашом: Работа J. M. Норманъ / 31 янв. 1907 г.» [8, с. 107]. То есть говорить о клей-
ме в прямом значении слова, наверное, не стоило, но в принципе это дела не меняет. 
Корпус инструмента был вскрыт только в 2014 г., и Леонова не могла этого знать.

Мимо внимания В. В. Кошелева не прошли и мои публикации 2023 г. Он 
продолжил свои изыскания и выступил в 2024 г. на II научно-практической кон-
ференции «От “СЛОВИШИ” до электрогуслей» в Великом Новгороде, затем под-
робнейшим образом изложил результаты своих исследований в статье «“Гусли 
Глинки”: из истории изучения музейного предмета». В ней раскрыты многие де-
тали из истории «гуслей Бояна» (называемые им «гуслями Глинки»). 

Тем не менее, критически анализируя тексты — как мои, так и Леоновой, 
В. В. Кошелев и сам допускает неточности. Например, его утверждение, что 
«М. Ф. Леонова (1913 — ?) высказала мнение о том, что в 1902 г. “Гусли Глинки” 

3 В Госкаталоге сообщается: Норман И. М. Гусли псалтиревидные. Период создания: 1907. 
Материал, техника: дерево, металл, перламутр, панцирь черепахи, инкрустация, лак. Размер: 
960×463×100 мм. Место создания: Россия. Санкт-Петербург. Номер в Госкаталоге: 4634021. Но-
мер по КП (ГИК): СПбГМТМИ ГИК 16516/1323.  Инвентарный номер: Х 487. Местонахождение: 
Санкт-Петербургское государственное бюджетное учреждение культуры «Санкт-Петербургский 
государственный музей театрального и музыкального искусства».
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изготовил чувашский мастер П. Е. Волков (1869 — 1913)» [8, с. 100], существенно 
меняет угол зрения на проблему. О том, что Волков — чувашский мастер, М. Ф. Лео-
нова, как и ее предшественники, не говорила даже в виде предположения. При этом 
ее нельзя упрекнуть в игнорировании этнокультурной природы музыки и националь-
ности музыкантов на выставке 1902 г. Например, она рассказывает о выставочных 
концертах, «на которых выступали русские и украинские хоры, ансамбль рожечников 
под руководством Кондратьева, балалаечники, солисты, игравшие на изготовленных 
ими инструментах. В газетах отмечены чуваш Чебоксарского уезда, деревни Разме-
товой (совр. Уразметево. — М. К.) Григорий Петров, исполнявший на скрипке соб-
ственного изделия чувашские мелодии, цимбалист Лепянский, кобзарь Кравченко из 
Полтавы» [12, с. 36]. О П. Е. Волкове же Леонова сообщает, что его имя упоминалось 
в лекциях о славяно-русском песнетворчестве, проводившихся в 1914 — 1915 гг. в 
Императорском Археологическом институте. По ее сведениям, П. Е. Волков «был 
единственным кустарем, делавшим гусли, называемые волжскими или чувашски-
ми» [12, с. 37]. Определение типа инструмента здесь никак не комментируется, но 
в своей книге об истории гусельного искусства под «волжскими» она подразумевает 
русские шлемовидные гусли [11, с. 79, 83]. Наряду с этим отмечает, что у себя в де-
ревне Волков делает и гусли «другого устройства» — черемисские [12, с. 37]. То есть 
информация о волжских «инородцах», в данном случае марийцах, не проходит мимо 
ее внимания, но выставочные инструменты Волкова к ним отношения не имеют. 

Между тем уже в 1920-е гг. достаточно было выйти за пределы уютного и ком-
фортного для исследователей мира всероссийских выставок и столичных музеев, 
чтобы развеять недоразумение. Например, в трудах этнографа Н. В. Никольского со-
держались конкретные сведения о гусельном промысле: «Производство музыкаль-
ных инструментов: гуслей, скрипок, балалаек в дореволюционное время было разви-
то в д. Синь-йал, в Оринине, Козьмодем[ьянского] у. Занималось 15 — 20 хозяйств. 
Когда спрос среди чуваш уменьшился, заниматься этим трудом стало только 3 хо-
зяйства. Гусли крестьянина Волкова фигурировали на Нижегородской, Казанской 
и Петроградской выставках. Волков получил бронзовую медаль и свидетельство. 

Волков готовил гусли в большом количестве для магазинов Мюллер и Цим-
мерман в Нижнем Новгороде. Работал Волков круглый год. Годовой доход его в 
довоенное время составлял для крестьянина очень почетную цифру — 960 руб. 
Цены на гусли у Волкова стояли такие: “гусли с простыми, деревянными колками 
от 1 р. 50 к. до 2 р.; гусли с железными колками от 4 р. до 7 р.; гусли большие — 
8-четвертные 10—12 р.”» [16, с. 116]. 

Но к трудам по этнографии чувашей и их соседей исследователи не обраща-
лись. Имя выдающегося мастера П. Е. Волкова в советские годы было предано 
забвению. Это понятно из слов В. М. Кривоносова, изучавшего чувашские музы-
кальные инструменты в конце 1930-х гг. Владимир Михайлович, явно оппонируя 
мнениям предшественников, пишет: «Синьяр-Оринино (еще один «столичный» 
вариант названия родной деревни мастера. — М. К.) состоит из сплошного чу-
вашского населения. В ней известны были в течение последних 15—20 лет (а мо-
жет быть, и раньше) два брата Волковы (имена их не установил), которые извест-
ны были и за пределами деревни (также и в г. Чебоксары) в качестве гусельных 
мастеров. Один из братьев Волковых был жив еще в 1935 г. и занимался еще про-
изводством гуслей. Все это дает основание предполагать, что экспонированные в 
1896 г. гусли и барабан принадлежали к чувашским музыкальным инструментам 
и считать их русскими инструментами оснований не имеется» [9, с. 259]. Лишь 
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недавно орининские краеведы собрали материал для объемистой книги «Орини-
но: дорогие сердцу имена и образы. Сборник очерков и воспоминаний», где вос-
становлена родословная мастера, начиная с XVIII в. [17, с. 213]. Соответственно, 
крестьянин Павел Егорович Волков — потомственный продолжатель многове-
ковой национальной традиции, выделившийся из множества сельских мастеров 
незаурядными способностями и качеством своих инструментов. 

Благодаря разысканиям В. В. Кошелева выяснено настоящее имя изго-
товителя «знаменитых гуслей». Иное дело — его суждения по поводу типа 
инст румента. Интерпретируя мой текст, В. В. Кошелев не выходит за преде-
лы распространенной в отечественном инструментоведении концепции «чисто 
славянской» (по Н. Ф. Финдейзену) природы любых гуслей, считая ошибочным 
утверждение: «М. Г. Кондратьев… разделяет выводы, сделанные М. Ф. Леоно-
вой…, сочтя при этом “Гусли Глинки” чувашским “кёсле” (“кěсле”)» [8, с. 100].

Между тем признание изготовителем инструмента И. М. Нормана не отменя-
ет определения типа инструмента и вполне согласуется с честными указаниями 
А. С. Фаминцына на чувашские гусли в качестве «драгоценного» образца псал-
тиревидного инструмента [21, с. 103 — 104]. Кстати, сам В. В. Кошелев называет 
гусли И. М. Нормана «однотипными» с кěсле П. Е. Волкова [8, с. 98].

Иван Мартинович Норман вошел в историю как создатель оркестровой семьи 
звончатых гуслей по проекту Н. И. Привалова [14, с. 210]. Получив заказ сделать 
другой инструмент — гусли-псалтериум, он вынужден был искать достойный 
образец для воспроизведения. Этот редчайший для северной столицы России ин-
струмент имелся в коллекции Н. Ф. Финдейзена. Упоминаемую М. Ф. Леоновой 
встречу изготовителя «гуслей Бояна» с Н. Ф. Финдейзеном В. В. Кошелев считает 
возможной, допуская, что этим мастером был И. М. Норман [8, с. 117].

Заключение 
Обращение к гуслям П. Е. Волкова как к образцу со стороны организаторов 

мероприятия в честь М. И. Глинки не было ошибкой, ибо в те времена шлемо-
видные инструменты в выставочных материалах безальтернативно проходили по 
категории «русские гусли». Тем не менее инструмент, аккуратнейшим образом вос-
производящий устройство народного прототипа, был и остается чувашским кěсле. 
Поэтому неточен еще один из тезисов, приписываемых Леоновой ее оппонентом: 
«…было решено кёсле (так в тексте. — М. К.), “превратить”… в русские гусли» [8, 
с. 96]. Ибо о подобном превращении никто даже не помышлял; предполагалось, что 
высоко оцененный специалистами инструмент П. Е. Волкова, украшенный инкрус-
тациями, имел право предстать в образе символа древнеславянской культуры. Ре-
ально же инструмент чувашского мастера из деревни с загадочным названием 
Синьял-Оринино послужил образцом для создания в столице России «празднично-
го» варианта кěсле, по стечению обстоятельств получившего название «гусли Бояна».
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fi rst Chuvash artists in exhibitions to modern publications created by qualifi ed specialists.
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Аннотаци. Чăваш Республикин сăнарлă ™нер историйĕ хăйĕн аталанăвĕнче тĕрлĕ 
енлĕн çырăннă: специалистсен ăслăлăх, популяр ăслăлăх статйи-кĕнекинче, справоч-
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никсенче, çавăн пекех литературăн ятарлă жанрĕнче — ™нер ĕçне хутшăннă çынсен ме-
муарĕсенче. Статьяра республикăра чи аталаннă ™нере — живопиçе — тишкерсе çырнă 
материалсене пăхса тухнă. Тĕпчеве кăларăмсен тĕсне кура тата хронологипе йĕркеленĕ: 
малтанхи публикацисенчен пуçласа (вĕсем тухни чăвашсен пĕрремĕш ™нерçисем куравсе-
не хутшăннипе çыхăннă) паянхи кун квалификациллĕ специалистсем çырнă ĕçсем таран.

Тĕп сăмахсем: Чăваш Ен ™нерçисем, чăваш живопиçĕ, ™нер тĕпчевçисен ĕçĕсем, 
чăваш ™нерĕ, художниксен мемуарĕсем, курав каталогĕ

Цитатăлама: Малинина А. А. Чăваш живопиçĕн историйĕ ™нер тĕпчев литера-
туринче // Хальхи гуманитаристика. 2025. 1 т. 3 №. С. 155 — 168

Введение
Период становления профессионального изобразительного искусства в Чува-

шии исторически совпал с периодом образования автономии. Его начальным эта-
пом можно считать организацию в сентябре 1920 г. секции ИЗО при Отделе на-
родного образования Чувашской автономной области [47, с. 328] и учреждением 
в феврале 1926 г. Чебоксарского отделения Ассоциации художников революци-
онной России (АХРР). В процессе своего формирования и развития изобрази-
тельное искусство республики наиболее плодотворно проявило себя в живописи.

Источником настоящего исследования явилась совокупность литературы, да-
ющая широкую картину развития чувашской живописи. Это информативные, об-
зорные публикации, анонсы, анализ и оценка выставок в периодической печати, 
а также более глубокие и профессиональные исследования и монографии. Весь 
объем написанного и опубликованного требует, на наш взгляд, рассмотрения по 
хронологии их выхода в свет. Становление и развитие этого вида искусства в 
республике обусловило проявление к нему интереса специалистов и последова-
тельно формировало публикации по темам. Таким образом, совершенно четко 
прослеживается и процесс развития чувашского искусствоведения.

Материалы и методы 
Материалом исследования стали публикации, отражающие состояние чуваш-

ской живописи на протяжении всего периода ее развития. Среди них монографии 
и обзорные статьи искусствоведов, а также справочная и мемуарная литерату-
ра. В ходе работы использовались качественные методы исследования, такие как 
анализ текстов и контент-анализ произведений живописцев, репродуцируемых 
в альбомах, каталогах, который позволил систематизировать различные виды 
контента с целью выявления закономерностей, тенденций и особенностей. Ка-
чественный метод позволил понять причины появления публикации, ее стиль, 
дать характеристику и интерпретировать информацию. Классификация как фун-
даментальный метод познания позволила структурировать информацию на осно-
ве определенных признаков. Анализ всего объема публикаций был рассмотрен с 
учетом социокультурного контекста методом историко-культурного анализа.

Результаты исследования и их обсуждение
В региональной историографии обозначены самые значительные факты и 

сведения об истории развития живописи в Чувашской Республике. Авторы не 
ставили перед собой задачу анализировать причины и условия зарождения про-
фессионального изобразительного искусства и его эволюции. Давалась лишь по-
ложительная характеристика деятельности отдельных художников, обогативших 
культурную жизнь республики. Первой известной публикацией стала небольшая 
статья Н. Латвиненко о художнике Моисее Спиридоновиче Спиридонове в № 10 
журнала «Сунтал» в 1927 г. [17]. Более полной и объективной представляется 
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статья выдающегося деятеля чувашской культуры Ф. П. Павлова «На выставке 
картин», опубликованная в № 11 «Сунтала» за 1927 г., где он в попытке объек-
тивной оценки «первой выставки чувашских художников» подробно рассматри-
вает произведения каждого художника, представленные в экспозиции, называя 
их сильные и слабые, с его точки зрения, качества. Ф. П. Павлов убежден, что 
«отображение жизни чувашского трудового народа» в произведении является 
важнейшим качеством для «нашего» художника [24, с. 140].

Публикации квалифицированных специалистов стали выходить со второй 
половины XX в. В республике в 1960-е гг. появились свои искусствоведы. Пер-
выми были А. Г. Григорьев, Н. А. Ургалкина и А. А. Трофимов. С этого времени 
история развития чувашской живописи стала находить свое отражение прежде 
всего в научных трудах: в их числе монографии, а также обзорные труды по об-
щим вопросам художественного творчества. В 1967 г. выходит книга А. Г. Гри-
горьева «Сто тысяч красок», в которой рассматривается изобразительное искус-
ство советской Чувашии. Сам автор признает, что в ней «затрагиваются лишь 
некоторые вопросы творчества художников республики в послевоенный период». 
Их обсуждение он предваряет «небольшой исторической прогулкой по пути чу-
вашского изобразительного искусства» [12, с. 6]. В дореволюционном искусстве 
чувашей А. Г. Григорьев рассматривает «народное изобразительное творчество» 
[12, с. 7], к которому относит чувашскую деревянную архитектуру, существова-
ние различных форм орнамента в вышивке, ткачестве, пиктографической пись-
менности, а также и в скульптуре, в том числе намогильные столбы из дерева. 
В качестве профессионального искусства он рассматривает деятельность ико-
нописных мастерских, российского архитектора XVIII в. чуваша П. Е. Егорова, 
чувашского поэта Константина Иванова, выполнившего несколько живописных 
работ и рисунков, а также тех художников, которые начали свое обучение в Пе-
тербургской Академии художеств еще до 1917 г. (А. А. Кокель, М. С. Спиридо-
нов, Н. К. Сверчков, А. А. Александров и М. А. Адрианов). 

О положении художественной культуры республики в 1950 — 1960-х гг. А. Г. Гри-
горьев пишет более обстоятельно. Являясь инициатором организации в 1960 г. ху-
дожественно-графического факультета (на базе физико-математического) Чуваш-
ского государственного педагогического института им. И. Я. Яковлева [42, с. 11], 
он стал первым его деканом, заведующим кафедрой изобразительного искусства, 
преподавателем. В рамках публицистического жанра он составил «первую раз-
вернутую работу о развитии чувашского изобразительного искусства» [12, с. 4]. 

Темой научных изысканий Н. А. Ургалкиной также явилось изобразительное 
искусство Чувашии. Материалы, собранные в работе над диссертацией, легли в 
основу ее первой книги «Чувашское советское искусство в 1917 — 1970 гг.» [39]. 
В ней она впервые рассматривает каждый из видов изобразительного искусства 
отдельно, прослеживая пути их развития. Автор старается назвать всех художни-
ков, работавших в республике на протяжении почти шестидесяти лет: с 1917 до 
начала 1970-х гг. Среди них и громкие имена, и художники, известные сегодня 
лишь специалистам. 

1970-е гг. отмечены интересом к искусству автономных республик. Резуль-
татом внимания известных советских искусствоведов к чувашскому искусству 
явились специальные публикации. В 1973 г. в Ленинградском издательстве «Ху-
дожник» вышла книга-альбом, демонстрирующая тенденции изобразительного 
искусства автономных республик [14]. Она была подготовлена ведущими искус-
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ствоведами страны В. А. Юдичевым и В. В. Вансловым по итогам выставки про-
изведений художников автономных республик РСФСР, проходившей в Москве 
в 1971 г. В подготовке разделов, посвященных каждой из 16 автономий, были 
привлечены местные специалисты. Главу о Чувашии начинает статья Н. А. Ур-
галкиной, где она уделяет большое внимание живописи. Для альбома были под-
готовлены репродукции хорошего качества.

Автор ряда трудов, в том числе по истории и теории изобразительного искус-
ства республик Поволжья, советский искусствовед С. М. Червонная в 1978 г. изда-
ет монографию «Живопись автономных республик РСФСР (1917 — 1977)» [46]. 
Она прослеживает развитие одного из ведущих жанров искусства в российских 
автономиях, включая Чувашию. Формирование национальных художественных 
школ автор видит в тесной взаимосвязи с общими социальными преобразования-
ми в Российской Федерации. Значительную роль она отводит Казани, являвшейся 
в начале XX в. одним из центров российской культуры, где художественную шко-
лу прошли многие известные мастера изобразительного искусства автономных 
республик. Наиболее значительные произведения художников представлены в 
книге цветными и черно-белыми репродукциями. 

А. Г. Григорьев и Н. А. Ургалкина продолжают писать историю чувашского ис-
кусства в формате обзорной публикации. Григорьев в небольшой работе «У истоков 
профессионального изобразительного искусства Чувашии» обращается к ее на-
чальному этапу. Анализируя творческий метод художников республики, он ищет 
«условия и предпосылки формирования» [13, с. 2] профессионального искусства 
в глубине веков, утверждая связь с культурными достижениями народов, прожи-
вающих на территории от Дуная и Прибалтики до Урала и Тянь-Шаня, Китая, 
Средней Азии, Кавказа, Двуречья и Индии. Автор апеллирует к фактам суще-
ствования различных мировых культур, откуда могли исходить корни чуваш-
ского профессионального изобразительного искусства. Обращаясь к чувашским 
живопис цам, он называет первых — Кокель, Александров, Сверчков, и современ-
ных — Овчинников, Кипарисов, Гурин, Павлов, Карачарсков, связывая их твор-
ческий подход с идеологическими требованиями времени [13].

В 1978 г. в Ленинградском издательстве «Художник» вышла книга Н. А. Ур-
галкиной «Художники Чувашии» [38], посвященная зарождению в республике 
изобразительного искусства. Она подробно рассматривает процесс формирования 
культурного пространства и места в нем живописи, анализирует художественные 
особенности картин, включает репродукции самых значительных. Исследование 
охватывает период от начала 1920-х до конца 1970-х гг. Работа Ургалкиной над 
этим изданием проходила в тесном сотрудничестве с ведущими чувашскими ху-
дожниками. Собранный материал стал основой для создания ею отдельных мо-
нографий. Таким образом, вышли книги о М. С. Спиридонове [36], Ю. А. Зайцеве 
[40], Н. К. Сверчкове [37], положившие начало серии «Художники Чувашии». За-
нимаясь исследованием истории развития чувашского изобразительного искус-
ства, творчества чувашских художников и мастеров декоративно-прикладного ис-
кусства, особенностей их мастерства, пропагандируя изобразительное искусство 
республики, Н. А. Ургалкина внесла серьезный вклад в создание литературы об 
истории чувашской живописи.

Методы работы Н. А. Ургалкиной были строго научными. Ее основательный 
подход к работе выдают ссылки на материалы государственных архивов Чуваш-
ской и Татарской АССР, Российского государственного исторического архива 
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СССР, а также личных архивов художников. Используя специальную литературу, 
редкие публикации и воспоминания современников, она сумела создать объектив-
ную картину чувашского искусства в контексте событий истории. Основательный 
и скрупулезный подход к работе оказался полезным в создании уникального из-
дания — биобиблиографического справочника. Первый был подготовлен и вы-
пущен в 1968 г. [44]. Его востребованность подвигла к переизданию справочника 
в 1989 г. [45]. Ими пользуются искусствоведы, сотрудники музеев, журналисты 
и составители биографий художников. Материал, собранный и оформленный в 
единый классификатор, являет собой бесценный источник сведений. В нем дан-
ные о художниках в алфавитном порядке: о времени и месте рождения, учебы, 
работы, участия в выставках. Библиографический список завершает каждую 
статью. Чрезвычайно полезен раздел, где перечислены все выставки с 1927 по 
1988 г., включая персональные. Справочные данные последнего издания не от-
меняют предыдущего, поэтому каждое из них представляет ценность непрехо-
дящего значения. 

Художественная жизнь в Чувашии продолжалась, невзирая на социальный 
и экономический кризис в 1990-х гг. Расширялся коллектив Союза художников, 
обновляясь новыми членами, новыми выставками, проектами. Необходимость в 
актуальной справочной литературе была очевидной и в 2005 г., к 70-летию творче-
ской организации, когда выходит альбом-каталог Союза [33], а в 2008 г. — иллю-
стрированный биографический справочник альтернативной организации — Сою-
за чувашских художников [6]. Первый создан в формате альбома — справочная 
информация здесь представлена скупо. Второй более информативен, однако для 
справочного формата излишне описателен.

В большом, несколько помпезном издании 2017 г. — «Изобразительное ис-
кусство Чувашской Республики» [35] — чувашская живопись представлена в 
ряду других видов искусства. Авторы концепции организовали структуру альбо-
ма весьма специфично. Блоки, включающие в себя отдельные виды искусства с 
информацией о художниках, структурно не выстроены, поясняющая информация 
крайне мала. Однако альбом благодаря иллюстративному ряду дает реальную 
картину художественной жизни республики. 

Большой блок литературы составляют каталоги выставок. Среди значитель-
ных художественных событий региона важным этапом в жизни художников была 
зональная художественная выставка «Большая Волга» [4, с. 232 — 233]. Этот 
крупнейший проект начал свою историю с 8 июля 1964 г. в г. Куйбышеве (ныне 
Самара) [15]. «Огромным форумом искусства» называет это событие мордовский 
искусствовед Е. В. Голышенкова. Его экспонентами «являются и признанные, 
и молодые талантливые авторы, демонстрирующие различные творческие мане-
ры, отражающие богатую палитру мировосприятия, соединяя национальный ко-
лорит и общечеловеческие ценности, глубокий жизнеутверждающий реализм и 
многообразие авангардных устремлений» [11, с. 11]. 

В 1985 г. Чебоксары приняли VI зональную выставку «Большая Волга». Ре-
зультатом подготовки и организации проекта явился каталог, составленный из 
разделов каждого региона-участника [1]. Его предваряет короткая вступительная 
статья общего характера А. Г. Григорьева. Издание — бесценный справочный 
источник в работе исследователя, вобравший список лучших к середине 1980-х гг. 
произведений живописи, графики, монументально-декоративного, театрально-де-
корационного и декоративно-прикладного искусства восьми регионов, входящих в 
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зону Поволжья1. В 2008 г. в Чебоксарах и Самаре проходила Х юбилейная «Боль-
шая Волга», в связи с которой Чувашия также издала каталог. Автор вступитель-
ной статьи Е. В. Голышенкова совершает обзор ключевых произведений вы-
ставки. Богато иллюстрированный цветными репродукциями произведений, он 
явился наглядным материалом и для специалистов, и для широкого пользователя. 

Каталоги всесоюзных, всероссийских, международных выставок, биенна-
ле, художественных фестивалей, коллекций, арт-проектов и т. д. являют картину 
группового действа. Отдельную группу составляют каталоги произведений одно-
го автора. Они, как правило, включают весь список его произведений и направле-
ны на то, чтобы представить весь творческий путь, весь объем созданных работ. 
Исключительную важность представляют каталожные данные предмета, куда 
входят название произведения, время его создания, материал и размер. Это по-
зволяет оценить потенциал, вклад и роль художника в контексте времени, места 
и культуры в целом. Примером можно назвать «Каталог произведений А. И. Мит-
това», составленный А. И. Мордвиновой, который включает наиболее полный 
список произведений выдающегося художника Чувашии [16]. Большая их часть 
находится в Чувашском государственном художественном музее, в том числе все 
известные серии работ: «Земля наших дедов», «Чувашская старина», «Алран 
кайми аки-сухи», «Подруги», «Качели» и др. Значительные коллекции мастера 
хранятся в Государственной Третьяковской галерее, научно-исследовательском 
музее Академии художеств РФ (г. Санкт-Петербург), Чувашском национальном 
музее, в частных коллекциях России и за рубежом [16, с. 2]. Работа по катало-
гизации обширного собрания произведений народного художника Чувашской Рес-
публики М. С. Спиридонова в Чувашском государственном художественном 
музее была начата Н. И. Садюковым — составлен каталог Мемориального му-
зея-квартиры художника [28]. Подобного рода труды адресованы в первую оче-
редь работникам музеев, искусствоведам, историкам, поскольку являются необ-
ходимым источником для изучения и осмысления творческого наследия мастеров 
и национальной культуры.

Следует отметить, что справочная литература, лишенная субъективной оцен-
ки и эмоционального изложения, является наиболее ценным источником в работе. 
Другой вид — обзорные труды, охватывающие, как правило, временной отрезок 
от «начала славных дел» и до момента работы над ним. В них главным образом 
рассматриваются основные вехи художественной жизни с перечислением веду-
щих художников и указанием их основных произведений, созданных в названный 
период. Преимущества таких публикаций в том, что события рассматриваются 
здесь в контексте исторического развития республики и страны в целом, а оцен-
ка деятельности мастеров изобразительного искусства выстраивается автором по 
степени их значимости. 

Существуют труды, посвященные отдельным видам искусства. Здесь следует 
назвать монографию кандидата искусствоведения Ю. В. Викторова «Чувашская 
станковая живопись XX века» [8]. Автором представлена целостная картина за-
рождения, становления и развития чувашской живописи. По его мнению, истоки 
чувашского изобразительного искусства берут начало еще в XIX в. в Симбирской 
чувашской учительской школе, основанной И. Я. Яковлевым в 1868 г., где препо-

1 В зону «Большой Волги» VI выставки 1985 г. входили Астраханская, Волгоградская, Горь-
ковская, Куйбышевская, Саратовская, Ульяновская области и Марийская, Татарская, Удмуртская, 
Чувашская автономные республики.
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давал Н. Ф. Некрасов2 [8, c. 5]. Его уроки получали К. В. Иванов, И. С. Макси-
мов-Кошкинский, А. В. Китаев и др. Вероятно, не следует переоценивать школь-
ное «обучение пению, игре на скрипке, рисованию, резьбе по дереву, чувашской 
вышивке» [8, c. 5], пусть и проводимых «на должном уровне». Викторов, вслед 
за А. И. Ивановым-Ехветом, ссылаясь также на Н. А. Ургалкину, признает роль 
Казанской художественной школы [8] в начальном этапе становления чувашско-
го изобразительного искусства. «Это была первая в системе средних специальных 
художе ственных учебных заведений, подведомственных Академии художеств, шко-
ла» [22]. Здесь учились первые чувашские художники и педагоги, благодаря кото-
рым в республике формировалось художественное образование и изобра зи тельное 
искусство — М. С. Спиридонов, Н. К. Сверчков, В. Д. Воронов, Н. А. Каменьщи-
ков, Ф. Л. Лаврентьев. Автор придает большое значение роли М. С. Спиридонова 
в становлении чувашской станковой живописи и в организации художественной 
жизни в республике, ссылаясь на автобиографические труды художника. В книге 
названы все художники-станковисты, имевшие отношение к живописи Чувашии. 

Позднее в серию «Художники Чувашии» были включены тома о П. В. Пав-
лове [47] и Н. В. Овчинникове [10]. К 1980 гг. Николай Овчинников был в зените 
славы — занимал серьезное положение в чувашском изобразительном искусстве, 
возглавляя правление Союза художников Чувашской АССР (1963 — 1989), был 
секретарем правления Союза художников РСФСР (1961 — 1983) и преподавал на 
кафедре живописи Чувашского государственного педагогического института им. 
И. Я. Яковлева. О нем писали крупнейшие советские искусствоведы Н. В. Воронов 
и С. М. Червонная. В книге, вышедшей в 1981 г., они охарактеризовали творчес-
кую и общественную жизнь живописца и педагога. 

В 1984 г. увидел свет еще один том «Художников Чувашии» — о Петре Василь-
евиче Павлове. Стройный рассказ повторял сложившуюся в серии логику пове-
ствования, где автор — С. М. Червонная — начинает с биографической хроники: 
яркий представитель сурового стиля «выбирает поворотные героические момен-
ты истории страны и показывает, как неумолимый ход этой истории вторгался в 
жизнь простых людей, задевал буквально каждого. Краски художника сдержаны и 
скупы. Павлов — мастер точно выверенной, четкой композиции» [47, с. 12 — 13].

Во второй половине XX в. в Чувашии уже были свои искусствоведы. Фа-
культет теории и истории искусства Института живописи, скульптуры и архи-
тектуры им. И. Е. Репина Академии художеств СССР окончили А. Г. Григорь-
ев (1960), А. А. Трофимов (1969), М. А. Карачарскова (1971), В. М. Петрова 
(1987), А. И. Мордвинова (1996), Л. Н. Васильева (1997), К. В. Малинин (2001), 
Т. В. Краснова (2008), аспирантуру Московского государственного педагогиче-
ского института им. В. И. Ленина — Ю. В. Викторов (1974), защитили канди-
датские диссертации по искусствоведению Н. А. Ургалкина (1973), А. И. Морд-
винова (2004), Л. М. Харитонова (2005), И. В. Тургай (2010), А. Н. Булганина 
(2012). Биографии чувашских художников стали создавать «свои» специалисты. 
Ю. В. Викторов начиная с 1990-х гг. создал ряд монографий о самых ярких мас-
терах изобразительного искусства Чувашии — Петре Кипарисове [5], Федоре 
Осипове [7], Анатолии Брындине [3], Элли Юрьеве [9]. 

2 Николай Федорович Некрасов (1874 — 1923) родился в Москве. Учился в Московском учи-
лище живописи, ваяния и зодчества (1894 — 1902). В 1905 г. приехал в Симбирск и по рекоменда-
ции дочери И. Я. Яковлева стал учителем рисования в Симбирской чувашской школе, где прорабо-
тал 18 лет (1905 — 1923). 
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А. И. Мордвинова опубликовала свыше сотни научных трудов по искус-
ствоведению и ряд монографий о художниках Чувашии. Один из ее монумен-
тальных трудов — о выдающемся чувашском художнике Анатолии Миттове 
«Будущее не спешило ко мне…» [21], о его исключительной роли, «во многом 
предопре делившей пути развития чувашского изобразительного искусства XX 
века» [21]. А. И. Мордвиновой были организованы научные конференции, вы-
ставки, пленэры, посвященные Миттову. 

Книги, посвященные А. Миттову, выходили и ранее, но то были издания 
другого рода. Первая увидела свет спустя почти двадцать лет после его ухо-
да — в 1990 г. [2]. Здесь помещены очерки, художественно-критические статьи, 
а также воспоминания тех, кто был ему близок, среди которых поэт Геннадий 
Айги. Поистине бесценными являются размещенные в книге дневниковые запи-
си, рассказы и стихи самого Миттова. Эта книга стала явлением в культурной 
жизни республики, побудив потребность в более глубоком понимании и иссле-
довании гения Миттова. В 2011 г. в редакции А. И. Мордвиновой была издана 
книга-альбом «Дорога в гору» [43], Она составлена из текстов чувашских ис-
кусствоведов и ученых и представляет современный взгляд исследователей на 
уникальное наследие мастера. 

Автобиография — один из жанров литературы, позволяющий открыть но-
вые грани истории чувашской живописи. Законы жанра предполагают выполне-
ние автором определенных условий. «Главная задача автора — поведать о самых 
значимых событиях в своей жизни, что подразумевает и необходимость оценки 
произошедшего» [31, с. 55]. Так, автобиография соединяет в себе документаль-
ность и фикциональность. Первой опубликованной автобиографией чувашского 
художника явилась книга Н. К. Сверчкова [32]. Собранные Никитой Кузьмичом 
дневниковые записи, фотоснимки, документы, воспоминания были оформлены в 
книгу «Счастье», в которой он повествует о своем творческом пути, делится раз-
мышлениями по вопросам искусства, художественного творчества, рассказывает 
о тех, кто сыграл важную роль в жизни живописца. Она положила начало такого 
рода литературе в среде художников республики. В 1990 г., к столетию одного из 
первых чувашских художников, основоположников чувашского профессиональ-
ного изобразительного искусства М. С. Спиридонова, вышла автобиографичес-
кая книга «Крылья памяти» [34].

О себе и о своем творчестве решил издать книгу и Н. В. Овчинников. По-
лучив название «Миг между прошлым и будущим» [23], она настраивает чита-
теля на серьезный лад. В аннотации заявлены все самые высокие звания авто-
ра: художник, профессор, действительный член Национальной академии наук и 
искусств Чувашской Республики и пр. Художник ведет стройный рассказ о том, 
что оказалось для него самым важным в его большом жизненном пути. Автор-
ское повествование дополнено статьями авторитетных деятелей культуры. Также 
приводится библиографический список, цветная вкладка репродуцирует самые 
значимые произведения.

К ряду достойных внимания автобиографических трудов следует отнести 
«Воспоминания» [25] Праски Витти (В. П. Петров). Это рассказ о жизненном 
и творческом мужании художника и, со слов автора, «свидетельские показания 
очевидца, проживающего среди своих талантливых друзей и рядом с людьми, 
не принимающими его работы, его образ, жизнь художника, <…> считающего 
своей религией живопись и графику» [25, c. 1]. Праски Витти великолепно вла-
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деет словом, легко и пластично ведет повествование, вспоминая весь свой путь, 
«безмерно много отпущенного ему времени». Свои воспоминания он выстраива-
ет на фоне картины эпохи — времени, которому он дает яркую характеристику. 
Мастер попутно дает картину жизни Чебоксар 1950 — 1960-х гг., художествен-
ного училища, взаимоотношений с сокурсниками. Далее — о Ленинграде, свобо-
долюбивой «Мухе»3, где он учился на факультете монументально-декоративной 
живописи. «Воспоминания» неординарного чувашского художника сродни книге 
«Воспоминания о XX веке» Михаила Германа. Известный российский писатель и 
искусствовед опубликовал мемуарные очерки, основанные на реальных событи-
ях, фоном для которых служит история России XX в. Прекрасный пример такого 
рода литературы являет нам пусть несколько субъективное, но подлинное изло-
жение детально-подробных реалий времени советской жизни 1930 — 1990-х гг. 
Этот, как назвал его один из читателей, «долгий прекрасный рассказ о времени и 
о себе» [26] погружает в обстановку советской действительности, в которой су-
ществовала художественная интеллигенция и которая была почвой для рождения 
стилей, направлений, тематики живописных произведений.

В иной, весьма оригинальной, подаче был создан автобиографический рассказ 
Георгия Фомирякова, оформленный в книге-альбоме «Этно-Я-Futurum». В ней он 
приглашает читателя в мир этнофутуристического искусства, к которому относит 
свое творчество, рассказывает об истоках своего увлечения искусством, о чуваш-
ских традициях и делится опытом [41, c. 2]. С начала 1990-х гг. Г. Фомиряков жи-
вет и творит в деревне, выстроив творческую мастерскую и поддерживая аутен-
тичный чувашский образ жизни. Многочисленные репродукции и фотографии 
оживляют изобретательную авторскую подачу материала.

Литературное творчество художника может дать направление анализу про-
изведений, помочь в их оценке и интерпретации. Записи, которые зачастую ве-
дут творческие личности, нередко становятся ценным источником в постижении 
наследия мастера. Записки художника Анатолия Рыбкина «Мой старый добрый 
дом» собраны и оформлены в «книгу художника» А. И. Мордвиновой в 2017 г. 
Она сравнивает эти «литературные этюды» с живописными и графическими про-
изведениями художника [27, c. 6]. Изложенные на бумаге письменные зарисовки 
Анатолия Рыбкина — это его воспоминания о детстве, родителях и родном доме. 
Свой «старый добрый дом» он вынес в название книги. Эти небольшие тексты, 
рожденные эмоциями или яркими впечатлениями, размещенные в книге без осо-
бой хронологии, сродни произведениям художника.

Целую серию публикаций о себе и своем творчестве продолжает издавать Ва-
лерий Иванов (Северянин), называя ее путевыми заметками «по России». К 2023 г. 
вышло уже семь брошюр в едином, небольшом по размеру и объему, формате. 
Рассказы сопровождены цветными репродукциями, хроникой выставок, доку-
ментальным приложением, которые могут составить почву для исследователей.

Еще один блок искусствоведческой литературы — статьи в научных жур-
налах и сборниках. Они призваны раскрыть новые грани в постижении мало-
изученных областей искусства. «Ученые записки» Чувашского государственно-
го института гуманитарных наук (ЧГИГН) по вопросам истории, литературы, 
языкознания, искусства издавались с 1941 г., а в 1957 г. начинают выходить в 

3 Ленинградское высшее художественно-промышленное училище им. В. И. Мухиной, ныне 
Санкт-Петербургская государственная художественно-промышленная академия им. А. Л. Штигли-
ца (Академия Штиглица).



Современная гуманитаристика / Modern humanities / Хальхи гуманитаристика
2025. Т. 1. № 3

164

отдельных сериях по отраслям науки. Искусствоведы регулярно публикуются в 
«Ученых записках», «Трудах», тематических сборниках, сериях сборников «Чу-
вашское искусство» и «Проблемы художественной культуры Чувашии». Многие 
публикации легли в основу монографических изданий Н. А. Ургалкиной, А. А. Тро-
фимова, Ю. В. Викторова, А. И. Мордвиновой, И. В. Тургай.

Научную деятельность в области изобразительного искусства ведет Чуваш-
ский государственный художественный музей. За более чем 80-летний истори-
ческий путь здесь были подготовлены буклеты и каталоги выставок (тематичес-
ких, персональных, передвижных), составлялись аннотации, сборники, альбомы. 
Справочная литература [49, с. 5] приводит список из около 90 статей (к 2014 г.), 
опубликованных сотрудниками музея, большую и важнейшую часть, проделан-
ную ветеранами музейного дела Л. В. Семечкиной, Н. И. Садюковым, Г. Н. Ивано-
вым-Орковым, М. А. Карачарсковой, А. И. Мордвиновой. Н. И. Садюков, долгое 
время работая главным хранителем и директором музея, непосредственно уча-
ствовал в формировании музейной коллекции. В результате многолетнего опы-
та он подготовил к печати монографии, связанные с приобретением, хранением, 
исследованием произведений живописи, графики, скульптуры, декоративно-при-
кладного искусства, экспозиционной работой. Его «Записки музейного работни-
ка» (2011) [29] — подробная и увлекательная история наиболее интересных при-
обретений. Главным образом это произведения признанных русских и советских 
мастеров, нахождение которых в коллекции музея и экспонирование могло оказать 
влияние на чувашских художников. Книгу «Творящие прекрасное» Николай Ива-
нович собрал и выпустил в 2013 г. Сюда вошли его статьи о наиболее примечатель-
ных выставках, организованных Чувашским государственным художественным 
музеем и Союзом художников Чувашии в период с 1961 по 2011 г., а также очерки 
о художниках, чьи произведения вошли в золотой фонд чувашского искусства [30]. 

О художниках Чувашии, их участии в выставках сообщали не только катало-
ги. В 1960 — 1990-е гг. шире, подробнее, популярнее писали для периодических 
изданий специалисты (искусствоведы, музейщики-кураторы выставок), а также 
журналисты. В республиканской прессе публикации выходили и на чувашском 
языке. В местных, а также центральных журналах, таких как, например, «Худож-
ник», «ЛИК», «КИЛ», выходили статьи А. Г. Григорьева, Н. И. Садюкова, Л. В. Се-
мечкиной, М. А. Карачарсковой, Г. Г. Исаева, В. М. Петровой, Г. Н. Иванова-Ор-
кова, А. И. Мордвиновой, И. К. Кугуракова, А. П. Хузангая, М. С. Красотиной 
(Р. Кирилловой), Ю. В. Викторова, М. Н. Воробьева и др. 

Альбомы, посвященные творчеству художников, сегодня представлены ши-
роким рядом изданий. Среди составленных специалистами альбомов нужно вы-
делить такие как «Праски Витти. Молитва в цвете», «Художник Станислав Юх-
тар», «Линия одержимости», «Георгий Алексеев. Жизнь и творчество», «Ревель 
Федоров: история, современность, стилевые принципы творчества», «Овчинни-
ков Н. В. Живопись», «Юрий Ювенальев. Пейзажи деревни Аслы-Ялы», «Влади-
мир Агеев» и др. Изобразительный ряд, представленный в альбомах художников, 
являет богатый материал для будущих исследований.

Жанр художественной критики нечасто встречается в культурном простран-
стве республики. Один из редких примеров — публикации историка В. И. Ма-
каревского [18; 20], страстного поклонника мирового искусства и горячо пере-
живающего за родное чувашское. В них непримиримый сторонник истины и 
принципиальный противник фальсификации истории излагает свою точку зре-
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ния, строго придерживаясь фактов и архивных документов. Этот пример непод-
купного и кропотливого труда привел его к созданию работы, где развенчивается 
несправедливо созданный миф об А. А. Кокеле [19]. 

Заключение
Становление изобразительного искусства Чувашской Республики связано с 

появлением профессиональных художников в начале XX в. В непростом процес-
се своего развития оно пережило периоды подъема и стагнации. Искусствовед-
ческая наука в Чувашии начала формироваться во второй половине XX в., когда 
специалисты, получив специальное образование в ленинградских вузах, приеха-
ли в Чебоксары и обусловили рождение искусствоведческой науки. Живопись 
художников Чувашии требует сегодня новых подходов и глубокого изучения. За-
нимаясь анализом, интерпретацией и оценкой искусства, искусствоведы в своих 
публикациях создают историю чувашской культуры, подготавливая почву для 
последующих исследований.
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Филологи ăслăлăхĕсен кандидачĕ А. В. Кузнецов «Тăвай тăрăхĕнчи Тăрмăш ялĕн ка-
лаçăвĕ: диалектологипе ономастика тĕпчевĕсем» кĕнеке (Шупашкар : Чăваш патшалăх гума-
нитари ăслăлăхĕсен институчĕ, 2023. 184 с.) пичетлесе кăларчĕ. Ку — Александр Валерьяно-
вичăн тăван ялĕн калаçăвне ятарласа тĕпченĕ ĕç. Паллах, профессионал чĕлхеçĕ мар тăк ку 
е вăл калаçăвăн уйрăмлăхĕсене тупса палăртма йывăр. Çитменнине, пĕлмен çынна калаçура 
нимле уйрăмлăх та çук пек туйăнма пултарать, мĕншĕн тесен тĕпчевçĕ литература чĕлхин 
нормисене те пулин аван тавçăрма тивĕç. Ку енчен пăхсан кĕнеке авторĕ нумай пĕл™ллĕ 
тата пысăк опытлă çын. Çавăнпа та монографире мĕн çырни ăслăлăх енчен шанчăклă.

Кĕнекен к™ртĕм пайĕ пур (3 — 4 с.). Ун хыççăн Тăрмăш ялĕпе, ун калаçăвĕпе 
пĕтĕмĕшлĕн паллаштарнă (5 — 13 с.), ял калаçăвĕн сасă тытăмĕпе (14 — 32 с.) грамма-
тикине (32 — 43 с.) тишкернĕ, калаçăвăн сăмах йышне пăхса тухнă (43 — 80 с.). Лексика 
нумай сийлине шута илнĕ те вĕсене кашнине ăнлантарнă. Нисеп сăмахĕсене тишкерес 
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енĕпе пысăк опыт илнĕ автор ку ыйтăва Тăрмăш калаçăвĕнче те пăхса тухать (80 — 94 с.). 
Çавăн пекех тăванлăх сăмахĕсем валли те вырăн уйăрнă (95 — 112 с.). Малалла сăмах çын 
ячĕсем, хушамачĕсем, йăх ячĕсемпе хушма ятсем çинчен (113 — 142 с.), комонимсем, ял 
пайĕсемпе урам ячĕсем (143 — 153 с.), шыв-шур ячĕсем (153 — 171 с.), микротопоним-
сем (172 — 180 с.) çинчен пырать. Юлашкинчен пĕтĕмлет™ тунă (181 — 182 с.). Кашни 
пай вĕçĕнче ку е вăл шухăш ăçта тĕл пулнине кăтартнă, асăрхаттарусем панă.

«К™ртĕм» пайра кĕнекене очерк пуххи майлă çырнине, автор мĕнле темăсем çинче 
чарăнса тăнине пĕлтернĕ, ятарлă паллăсен списокĕпе паллаштарнă. 

«Тăрмăш ялĕ тата Тăрмăш калаçăвĕ» пайра куç умне Тăрмăш ялĕн кун-çулне кăларса 
тăратнă тата ял калаçăвне тĕпченин историне уçса панă. Автор çирĕплетнĕ тăрăх, Чăваш пат-
шалăх гуманитари ăслăлăхĕсен институчĕн архивĕнче упранакан «Чăваш чĕлхин диалектоло-
ги атласĕнче» Тăрмăш калаçăвĕ пирки информатор ют çĕртен килсе пурăнакан çын пулнине 
пĕлмесĕр тунă 250 ытла йăнăш тĕл пулать иккен (7 с.). Çавăнпа Тăрмăш калаçу уйрăмлăхĕсене 
Александр Валерьяновичăн хăйĕн тепĕр хут тĕпчеме, фактсене ятарласа тĕрĕслеме тивнĕ.

Ĕçĕн 8 — 14-мĕш страницисенче Тăрмăш калаçăвне унччен хăш-хăш ученăй тĕпче-
нине, ăна хăш диалекта кĕртес пирки тĕрлĕ шухăш каланине çырса парать. Автор çапла 
ĕнентерет: Тăрмăш калаçăвĕ хăш диалекта кĕнине кăтартма Л. П. Сергеев профессор усă 
куракан хутăш диалект терминпа мар, вăта диалект терминпа усă курмалла, вăта ди-
алектăн хĕвел тухăç калаçăвĕн туталăх паллине тури диалект витĕмĕпе çыхăнтармалла 
мар, «хăйĕнчех авалтан сыхланса юлнă пулăм темелле» (12 с.), Тăрмăш калаçăвĕ тĕрĕсси-
пе Вăрмар калаçăвĕ пек тесе пăхмалла. 

Тăрмăш калаçăвĕн уçă сасă шучĕ анат диалектпа танлаштарсан пуянрах, турипе тан-
лаштарсан чухăнрах пулнине ĕнентернĕ, кашни уçă сасса сăнласа панă, ытти диалектологсем 
мĕн асăрханине каланă. Автор çырнă тăрăх, диалектсен уçă сасă тытăмĕ пĕр евĕрлĕ, анчах ку 
е вăл калаçура уйрăмлăхсем тĕл пулаççĕ. Акă Тăрмăш калаçăвĕнче литература чĕлхинче усă 
куракан 8 уçă сасăсăр пуçне тутапа калакан [ăо] тата [ĕо] уçă сасăсем пур. Вĕсемсĕр пуçне [™] 
тата [ö] сасăсем хушшинче тăракан уçă сасса та асăрхатăн. Анат тата ту диалектсенчи тĕл 
[а] вырăнне час-часах [о] каланине (шакка вырăнне шокко) илтме пулать. Сасăсен сингар-
монизмне илес тĕк Тăрмăш калаçăвĕнче хытăлăхпа çемçелĕх килĕшĕвĕ те, туталăх килĕшĕвĕ 
те харăс тĕл пулаççĕ: çăомăоллăох, çĕомĕортлĕох. Çак уйрăмлăха тĕпе хурса монографи авторĕ 
Тăрмăш калаçăвне анат диалектран кăларса Вăрмар калаçăвне кĕртмелли шанчăклă сăлтав 
тесе пăхать. Автор сăнанă тăрăх, калаçăвăн пусăм системинче уйрăмлăх çук. Хупă сасăсен-
чен чăваш сăмахĕсенче те тĕл пулакан [ф] сасса кăтартмалла. Ку акă, тĕслĕхрен, хăвар тес 
вырăнне ф’ар тенинче палăрать. Тĕпчевçĕ Л. П. Сергеев йăнăшне т™рлетсе [ч] фонема анат 
диалектра калакан çемçе [т’] мар, анлă сарăлнă [ч] пекех тет. Автор литература чĕлхипе 
(ытти диалектпа) Тăрмăш калаçăвĕн уçă сасă т™р килĕвĕсене кăсăкланса тишкернĕ. Вĕсем 
вулакана, уйрăмах вĕрентекене, шкул ачисен пуплев культурине çĕклес пирки пайтах ĕçлеме 
тивĕç пуррине ĕнентереççĕ. Хупă сасăсен хăйне евĕрлĕ т™р килĕвĕсем çукпа пĕрех иккен: 
кăш (хăш), такçан (тахçан). Ку калаçура ытти тĕрĕк чĕлхисенче анлă сарăлнă кăçта (лит. 
ăçта) вариант тĕл пулни кăсăклă. Кунашкал пулăмсенчен сасăсем тухса ™книне (ватă çын 
вырăнне ват çын тенине, кукамай сывлăхĕ вырăнне кукамай сывлăх’ тенине т. ыт. те) тата 
пĕрешкелленнине (каятпăр вырăнне каяппăр, çавăн пек вырăнне çам пек тенине) асăнмалла.

Грамматика уйрăмлăхĕсенчен морфологие А. В. Кузнецов ят сăмахсенне те, глагол-
сенне те, пулăшу сăмахĕсенне те тишкерет, литература чĕлхине тивĕçтерекен формăсемпе 
танлаштарса пăхать. Хăйне евĕрлĕх хăш-хăш формăра çуккине кĕскен пĕлтерет те уй-
рăмлăхсем çинче тĕплĕн чарăнса тăрать. Акă падеж системине илес тĕк уйрăмлăх япала 
ячĕсен камăнлăх, пару тата пирке падежĕсенче кăна палăрать иккен. Тĕслĕхрен, камăнлăх 
падежĕнче пăрăвăн, кĕтĕвĕн, пĕлĕвĕн тесе (туллин) каламаççĕ — кĕскетеççĕ: пăрун, кĕт™н, 
пĕл™н. Нумайлăх хисеп аффиксĕнче [э] уçă сасă хытă сăмахсенче [ăо] сасса куçать, çемçе 
сăмахсенче — [ĕо] сасса: çынсăом, çерçисĕом. Сăпат аффиксĕсенчен 3-мĕш сăпатăн уйрăм-
лăх пур: вăл хăш-пĕр сăмахра литература чĕлхипе килĕшмест. Кунта карчăкĕ, старикĕ, 
сăмахĕ, путекĕ, йывăç турачĕ, калпакĕ, çуначĕ тесе калас вырăнне карчăкки, старикки, 
сăмаххи, путекки, йывăç туратти, калпакки, çунатти теççĕ. Калас енчен глаголсем те 
икĕ ушкăн тăваççĕ. Акă хальхи вăхăтра пĕр ушкăн литература чĕлхипе килĕшсе тăрать, 
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тепри сасăсем тухса ™книпе палăрать. Сасăсем (уççисем те, хупписем те) сăмахăн кирек 
хăш пайĕнчен тухса ™кеççĕ: кать (лит. каять), каяç (лит. каяççĕ), каяппăр, каппăр (лит. 
каятпăр), каяп (лит. каятăп) (37 с.). Килĕш™ наклоненийĕн 1-мĕшпе 3-мĕш сăпат фор-
мисем сайра тĕл пулаççĕ, тата 2-мĕш сăпат формипе пачах усă курмаççĕ (38 с.). Юнашар 
тăракан глаголсем сасă енчен улшăнса пĕр пĕрлĕх тăвас туртăм пысăк: çырсил (çырса ил 
вырăнне), çапсач (çапса ячĕ), парсар (парса яр). Кунашкал пĕрлешĕве автор сăмах пулăвĕ 
шутне кĕртет, хутлă глагол çинчен çырать (39 с.). Икĕ глагол пĕрлешĕвĕнче малта тăракан-
ни инфинитив аффиксĕ вырăнне сайра хутра -а (-е) деепричастин аффиксне йышăнать: 
вула пуçла, ташла пуçла (39 с.). Пирĕн шухăшпа — -а (-е) аффикслă глагол хыçри глагола 
пăхăнни пĕтĕм литература чĕлхине кăтартуллă: Ача ута (калаçа, кашăк тыта) пуçларĕ. 

Синтаксис уйрăмлăхĕ, тĕпрен илсен, сăмах майлашăвĕпе çыхăннă. Автор ĕнентернĕ 
тăрăх, Тăрмăш тата Енĕш Нăрваш ялĕсенче икĕ сăмах пĕрлешсе сăмах тăвас туртăм пур. 
Куна, тĕслĕхрен, тĕп компоненчĕ çи сăмахлă ят сăмах майлашăвĕ тĕп мар форма йышăннă 
чухне асăрхама пулать: мансне < ман çине, лашасне < лаша çине, сĕтелсне < сĕтел çине 
(40 — 41 с.). Сасă к™лепине сăмах майлашăвĕн тĕп пайĕ çухатнине те курма пулать иккен. 
Тĕслĕхрен, çакнашкалли глагол сăмах майлашăвĕн пăхăнакан пайĕ -са (-се) афффикслă 
чухне пулать: татс ил, çыртс ил, кайс ил, туртц ил (ку тĕслĕхсене монографи авторĕ 
хутлă сăмахсем тесе пĕрле çырса панă). Танл.: татса ил, çыртса ил, кайса ил, туртса ил. 
Асăннă тĕлĕхсемпе пĕрешкел тесе автор пайĕсен чиккинче сассисем çухалакан касса яр, 
çисе яр, çăтсе яр йышши сăмах майлашăвĕсене пăхса тухать. Вырăнта сăмахсен чиккине 
пытарса кассар, çисеач(ĕ), çăотсонăо теççĕ иккен. Автор ят сăмах майлашăвĕн пайĕсене 
çыхăнтаракан 3-мĕш сăпат аффиксĕ тăтăшах тухса ™книне (хĕр амăш), çавна май хăш-пĕр 
тĕслĕхре умра тăракан хупă сасса çемçетсе хăварнине (мунча чуль) палăртать (41 с.).

Предложенисен тытăмĕ Тăрмăш тăрăхĕнче, тĕпрен илсен, литература чĕлхинчи пек. Ыйту 
сăмахĕсене предложени пуçламăшне лартас (Кăçтан килен-ха эс?) туртăм вăйлă. Вырăс чĕлхин 
витĕмĕпе — союзла сăмахлă хутлă предложенисемпе (Çырăва, хăшне эпĕ ĕнер çыртăм, халĕ 
те яман-ха) усă курас йăла аталанса пырать. Вăл, паллах, çамрăк çынсене кăтартуллă (42 с.). 

Тăрмăш калаçăвĕн лексики валли кĕнекере чи пысăк вырăн уйăрнă. Лексикăна ушкăн-
ласа ăнлантарнă. Ушкăнĕсем сахал мар, мĕншĕн тесен вĕсене уйăрмалли критерисем ну-
май — кăсăкланакан валли материал чылай. Çакă ку е вăл шухăша ĕнентерме е хирĕçлеме, 
чăваш чĕлхи епле иккенне тĕрĕсрех ăнланма пулăшать. Акă орфографире п™рт умĕ, сак 
айĕ, çул пуçĕ йышши сăмах майлашăвĕсен сăпат аффиксĕ тухса ™кнĕ варианчĕсене (п™рт 
ум, сак ай, çул пуç) пĕрле çырас текенсем пур. Вĕсен шухăшĕпе — 3-мĕш сăпат аффиксĕ тĕп 
сăмах тытăмĕнче çукки сăмах майлашăвĕ сăмаха куçнин палли пулса тăрать иккен, çавăнпа 
пĕрле çырмалла имĕш. А. В. Кузнецов кĕнекинче сăпат аффиксĕ тухса ™кнĕ чĕре курăк, 
чĕкре курăк (47 с.), чăрăш курăк, шĕпĕн курăк, шăнăр курăк, шăм-шак курăк, шапа курăк 
(48 с.), пăлан вăкăр, пăлан пăруш (54 с.) тата ытти çавнашкал сăмах майлашăвĕсене пайтах 
тĕл пулатпăр. Вĕсен тытăмĕ сăпат аффиксĕ тухса ™кнĕ сăмах майлашăвĕсене ыттисен ретне 
тăратса уйрăм çырма сăлтав пуррине тепĕр хут ĕнентерет. Кăсăкланаканшăн А. В. Кузнецов 
кĕнекинче нисеп сăмахĕсем, тăванлăх сăмахĕсем, ономастика материалĕ пур. 

Тĕпрен илсен, пухнă материал тата ун пирки çырнă тишкер™ Тăрмăш калаçăвне куç 
умне кĕрет кăларса тăратма май парать, автор тĕплĕн ĕçленине ĕнентерет. Чи пĕлтерĕшли — 
асăннă калаçу çинчен унччен çырнă йăнăшсене т™рлетни. Пирĕн умра — диалектологипе 
тулли çырнă шанчăклă материал. 

Малашне вак-тĕвек йăнăша т™рлетме, çитменнине хушса хума автора çĕнĕ вăй тата 
ăнăçу сунатăп. Пысăк калăплă кĕнеке тухасса шанатăп.

Статья редакцие 19.08.2025 çитнĕ; пичетлеме 12.09.2025 йышăннă:
 статья поступила в редакцию 19.08.2025, принята к публикации 12.09.2025;

the article was submitted 19.08.2025, accepted for publication 12.09.2025.

Автор ал çырăвăн юлашки вариантне вуласа тухнă тата ырланă;
автор прочитал и одобрил окончательный вариант рукописи;

the author has read and approver the fi nal version of the manuscript
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НАУЧНАЯ ЖИЗНЬ / SCIENTIFIC LIFE / ĂСЛĂЛĂХ ПУРНĂÇĔ

II МЕЖДУНАРОДНАЯ НАУЧНО-ПРАКТИЧЕСКАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ
«СЛАВЯНО-ТЮРКСКИЙ МИР: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ» 

II INTERNATIONAL SCIENTIFIC-PRACTICAL CONFERENCE
“SLAVIC-TURKIC WORLD: HISTORY AND MODERNITY”

«СЛАВЯН-ТĔРĔК ТĔНЧИ: ИСТОРИ ТАТА ХАЛЬХИ САМАНА»
ХАЛĂХСЕН ХУШШИНЧИ II ĂСЛĂЛĂХ-ПРАКТИКА КОНФЕРЕНЦИЙĔ

25 — 27 июня 2025 г. в Чебоксарах состоялась работа II Международной науч-
но-практической конференции «Славяно-тюркский мир: история и современность», 
приуроченной к 105-летию создания национальных автономий в РСФСР и 100-летию 
Чувашской АССР. Организаторами мероприятия выступили Министерство образова-
ния Чувашской Республики, Российское военно-историческое общество, Российское 
общество «Знание», Чувашский государственный институт гуманитарных наук, Совет 
ректоров вузов Чувашской Республики, Чувашский государственный педагогический 
университет им. И. Я. Яковлева.

Крупный научный форум объединил более 190 историков, лингвистов, социологов, 
этнологов и других ученых из крупнейших научных и образовательных учреждений 
Российской Федерации (более 30 регионов), Азербайджана (Баку, Гянджи), Республики 
Беларусь (Минск, Витебск), Казахстана (Алматы, Астана), Кыргызстана (Бишкек, Ош), 
Узбекистана (Ташкент, Андижан, Чирчик), Молдовы (Комрат), Туркменистана (Ашхабад, 
Дашогуз), Китая (Чунцин). Он позволил консолидировать усилия исследователей-гума-
нитариев, занимающихся историей и культурой славянских и тюркских народов, общим 
историческим прошлым этносов и активизировать изучение их этнокультурного взаимо-
действия.

С приветственным словом к участникам конференции обратились Глава Чувашской 
Республики Олег Николаев, депутат Государственной Думы Федерального Собрания Рос-
сийской Федерации Анатолий Аксаков, директор Департамента региональной политики 
Российского военно-исторического общества Аяна Шойгу, ректор Казахского националь-
ного университета им. аль-Фараби Жансеит Туймебаев (видеовыступление), председа-
тель Совета ректоров вузов Чувашской Республики, ректор Чувашского государственного 
университета им. И. Н. Ульянова Андрей Александров.

Открывая мероприятие, Олег Николаев отметил значимость проводимой работы в 
изучении собственной истории и взаимной истории народов, что способствует формиро-
ванию правильного понимания происходящих событий и укреплению межэтнического 
сотрудничества: «Конференция продолжает раскрывать роль и место чувашского народа 
в жизни страны, в его взаимодействии с другими тюркоязычными народами, а также в 
вопросах организации жизни со славянскими народами. Несмотря на языковые барьеры, 
наши народы всегда уважали друг друга, объединяли усилия перед лицом общих угроз, 
шли вперед, совместно преодолевая трудности. Только знание своей истории, понимание 
своих корней и своей силы позволяет выдерживать любые испытания, строить будущее, 
сохраняя вековые традиции и используя современные возможности для достижения об-
щих целей».

Пленарное заседание продолжили выступления ведущих ученых России и зарубежья. 
Результаты своих исследований представили доктор филологических наук, профессор 
кафедры теории и методики преподавания языков и культур Азии и Африки Санкт-Пе-
тербургского государственного университета, профессор Московского государственного 
лингвистического университета, эксперт ВПШ им. И. А. Ильина Российского государ-
ственного гуманитарного университета, старший научный сотрудник НОЦ РГГУ Апол-
линария Аврутина («Единство народов России в контексте славяно-тюркского мира»), 
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доктор филологических наук, профессор кафедры русского языка и межкультурной ком-
муникации Института русского языка Российского университета дружбы народов им. 
Патриса Лумумбы, приглашенный профессор Кабардино-Балкарского государственного 
университета им. Хатуты Бербекова, главный редактор научного журнала РУДН «Поли-
лингвиальность и транскультурные практики», научный редактор журнала «Филологи-
ческие науки» Улданай Бахтикиреева (видеодоклад «Исторические, социокультурные 
и языковые контакты тюрков и славян в трудах Г. В. Вернадского, О. О. Сулеймено-
ва, Г. П. Мельникова»), доктор исторических наук, главный научный сотрудник отдела 
истории Востока Института востоковедения РАН, профессор Высшей школы экономики, 
Института стран Азии и Африки МГУ им. М. В. Ломоносова Александр Кадырбаев («Ду-
найские болгары – славяне или тюрки? К вопросу об этногенезе болгарского народа»), 
доктор филологических наук, профессор, заведующий отделом урало-алтайских языков 
Института языкознания Российской академии наук, член-корреспондент Российской ака-
демии наук Анна Дыбо (видеодоклад «Ранние славяно-тюркские языковые контакты»), 
доктор филологических наук, профессор кафедры русского языка и методики его препода-
вания Узбекского государственного университета мировых языков Дусмамат Кулмаматов 
(«Лингвотекстологическое исследование тюркоязычных хивинских и двуязычных — тюр-
ко-персидских бухарских челобитных и их русских переводов XVII века»), доктор исто-
рических наук, профессор, заведующий кафедрой всеобщей истории и технологии пре-
подавания истории Азербайджанского государственного педагогического университета 
Севиндж Алиева (видеодоклад «Славяно-тюркские взаимосвязи на Южном Кавказе по 
письменным источникам (до 1722 г.)»), доктор исторических наук, профессор кафедры 
истории России Российского университета дружбы народов им. Патриса Лумумбы, лектор 
Российского общества «Знание» Елена Линькова («Российская нация: диалектика меж-
национальных и межконфессиональных отношений и укрепление общероссийской иден-
тичности»), кандидат исторических наук, доцент, ведущий научный сотрудник Чуваш-
ского государственного института гуманитарных наук Владимир Клементьев («Эволюция 
политико-правового статуса Чувашской Республики в 1920 — 2000-е гг. в контексте 
исторических реалий, нормативных характеристик и конституционного измерения»). 

Модерировал пленарное заседание доктор филологических наук, директор Чуваш-
ского государственного института гуманитарных наук Юрий Исаев. 

Во второй половине дня работа форума прошла на секционных площадках «Исто-
рическое единство культурного и территориального пространства евразийских народов», 
«Опыт межэтнических и социокультурных взаимоотношений славянских и тюркских на-
родов» и «История, экономика, культура и административное управление народов Евра-
зии в исторической ретроспективе и на современном этапе». 

II Международная научно-практическая конференция «Славяно-тюркский мир: исто-
рия и современность» стала эффективной площадкой для обсуждения проблем истории и 
современного состояния социально-культурного и экономического развития народов Рос-
сии, их национально-административного строительства и территориального устройства. 

По итогам проведения конференции будет издан сборник докладов участников с по-
статейным размещением в базе данных РИНЦ.

А. Д. ГАВРИЛОВ, 
научный сотрудник ЧГИГН
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ТРЕБОВАНИЯ К СТАТЬЯМ, ПРЕДСТАВЛЯЕМЫМ
ДЛЯ ОПУБЛИКОВАНИЯ В ЖУРНАЛЕ

Принятые редакцией статьи в случае положительных результатов независимой экс-
пертизы включаются в очередной номер журнала. Проверка оригинальности (не менее 
75 %) осуществляется с помощью системы «Антиплагиат».

При оформлении статьи авторы должны придерживаться следующих правил и реко-
мендаций:

1. Статья представляется в электронном виде. В качестве имени файла используется 
фамилия первого автора на русском языке (например, Иванов.doc). Имена файлов иллю-
страций должны совпадать с их номерами в тексте (например, Рис.1.jpeg). 

2. В случае, если автором статьи выступает аспирант или магистрант, или автор, не 
имеющий ученой степени, то необходимо представить отзыв научного руководителя, за-
веренный печатью учреждения по месту его работы. 

3. Статьи публикуются на русском, английском и чувашском языках.
4. Объем текста статьи должен составлять от 0,5 до 1 (одного) печатного листа 

(40 000 печатных знаков с пробелами), включая рисунки, таблицы и графики. 
5. Редакция принимает тексты, сохраненные в формате .doc, .docx, .rtf. Использу-

ется шрифт Times New Roman, размер кегля — 14, интервал — 1,5 строки. Расстановка 
перено сов вручную не допускается. Формат бумаги А4, поля: слева — 3 см, справа и свер-
ху — 2 см, снизу — 2,5 см, абзац — 1,25 см. 

6. Рисунки предоставляются отдельно в формате .jpeg, подрисуночные подписи вы-
полняются 12 кеглем. 

7. Текст таблиц набирается 12 кеглем. В случае, если рисунки и таблицы не автор-
ские, следует сделать ссылки на источники. 

8. Структура статьи (ГОСТ Р 7.0.7—2021): 
1) в начале на отдельной строке слева: УДК (индекс универсальной десятичной клас-

сификации), под ним ББК (код библиотечно-библиографической классификации) (при-
сваиваются редакцией). Отдельной строкой слева указывается тип статьи: научная статья; 
обзорная статья; редакционная статья; дискуссионная статья; персоналии; редакторская 
заметка; рецензия на книгу; рецензия на статью, спектакль и т. п. 

2) Заглавие статьи
Заглавие должно кратко (не более 10 слов) и точно отражать содержание статьи, те-

матику и результаты проведенного научного исследования. 
3) Инициалы и фамилия автора; организация, город, страна, электронный адрес 

(если статья подготовлена двумя и более авторами, то указывают только электронный 
адрес автора, ответственного за переписку, со знаком ). 

4) Аннотация 
Аннотация выполняет функцию расширенного названия статьи и повествует о ее 

содержании. Рекомендуемый объем аннотации — 150 — 250 слов. 
5) Ключевые слова 
Количество ключевых слов (словосочетаний) не должно быть меньше 5 и больше 

15 слов (словосочетаний). 
6) Финансирование (при необходимости).
7) Благодарности (при необходимости). 
Данные п. 1 — 7 представляются в переводе на английский и чувашский языки и раз-

мещаются после русского варианта.
Основной текст статьи включает следующие разделы:
1) Введение
2) Материалы и методы 
3) Результаты исследования 
4) Заключение 
В список источников не включаются словари, энциклопедии, многотомные издания, 

нормативные документы, авторефераты и диссертации, учебные и учебно-методические 
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пособия, художественная литература, тезисы и материалы локальных конференций, сбор-
ники документов и материалов, газетно-журнальные публикации, архивные материалы 
и др., не представленные в сети Интернет в свободном доступе.

Публикация статей бесплатная.

БИБЛИОГРАФИЧЕСКИЕ ССЫЛКИ
Внутритекстовые ссылки
При наличии нумерованного списка литературы внутри текста помещают отсылку 

к списку.
Отсылку, содержащую порядковый номер издания, на которое ссылаются, приводят 

в квадратных скобках. Пример: «Интересный обзор зарубежной практики модернизации 
производства содержится в монографии И. И. Русинова» [34]. 

Если ссылку приводят на конкретный фрагмент текста документа, в отсылке указы-
вают порядковый номер издания в списке и страницы, на которых помещен объект ссыл-
ки, сведения разделяют запятой: [12, с. 94]. 

Если ссылку приводят на многотомный документ в целом, в отсылке указывают также 
обозначение и номер тома (выпуска, части и т. п.): [3, т. 3, с. 170]. 

Если отсылка содержит сведения о нескольких затекстовых ссылках, группы сведе-
ний разделяются знаком «точка с запятой [;]» [10, с. 56; 23, с. 45—46].

ССЫЛКИ НА АРХИВНЫЕ МАТЕРИАЛЫ
1 ГАСИ ЧР. Р-3211. Оп. 1. Д. 192. Л. (или С.) 23 — 25.
2 НА ЧГИГН. Отд. I. Ед. хр. 144. Л. (или С.) 18 — 20.

Список источников составляется в алфавитном порядке!
Для списка источников используется шрифт Times New Roman, размер кегля 12, ин-
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